GYANI gAbor 


Nemzeti vagy 
transznacionalis 
tortenelem 


KALLIGRAM 




A kotet megjeleneset a MMszetek es tudomany a nemzetepites 
szolgalataban a 19. szazadi Magyarorszagon cimu kutatasi program 
(OTKA K 108670) tamogatta 


TARTALOM 


SZTE Klebelsberg Konyvtar 



J0012S4075 



A NEMZETI TORTENETI KANON 


Kdnon, ellenkdnon 6s politikai megfeleles.15 

Kulturdlis nacionalizmus es a modernitds.46 

Kulturalis nacionalizmus es a tudoindnyok: 

a tortdnetirds pdlddja.. 67 

A tortenetlras es a tortdnelemtanitds konfliktusa.89 

A nemzeti versus transznacionalis tortenetirds: 

egetd dilemmak.99 


y 269012 


Copyright © Gyani Gabor, 2018 
ISBN 978-963-468-049-9 


AllamtOrtTnet yagy STRUKTORATORTfiNET 


Professzionalizdcid ds nemzeti ontudat. 

A Szazadok elso evei.'V 139 

Irodalom- es tortenetelmeleti diskurzusok 

a ket vilaghaboru kozott.161 

A kanonrombolo Malyusz Elemer valasztasai. 175 

Szucs Jeno, a maganyos tortenetiro.. 188 

Tortenetiro a diktatura koraban. 

Ranki Gyorgy elete es munkassaga.213 


Miert es hogyan sziiletett meg a Hajnal Istvan Kor?.234 











UTAK A TRANSZNACIONlLIS TORTENELEMHEZ 


Kollektiy eroszak es tarsadalmi mozgalmak. 

Fogalmi es historiografiai vazlat.259 

A csalad tortenete es a torteneszek.272 

A „fogyasztas forradalmatdr a fogyasztoi 

tarsadalomig.282 

A muvelddes-, kultura-, es mentalitastorteneti 

paradigmavaltas dilemmai.295 

Flanerie (koszalas): a varostortenet kulcsfogalma.308 

Nemzet, nacionalizmus es a vandorlas.320 


HAZAI KORKEP 

A hazai tdrtdneti'ras nemzetkozi beagyazottsdga 


- egykor ds most. 353 

A pszichohist 6 ria-irds magyar fejlemdnyei.369 

Az irodalom- 6 s kulturszocioldgia akt u ali tdsa. 

Textus 6 s referenda.385 

A posztmodern 6 s a magyarorszagi tortdneti'ras.414 

A tanulmanyok elso valtozatanak a lelohelyei.437 


Beyezetes 


A torteneszek dltal irt tortdnelem rendszerint egy orszag, egy 
nemzet multjanak a szakavatott elbeszelesdvel szolgdl. Ta- 
gadhatatlan ugyanakkor, hogy a mdr jd ideje egyeduralko- 
do nemzeti historiografidk ritkdn drdeklodnek egy masik 
nemzet(allam) historikuma irdnt, ds a tdgabb, a regionalis tor- 
tdnetek elbeszeldset is hanyagoljdk. Az Annales folyoirat ala- 
pitd atydi, fdkdnt Marc Blocli , 1 kordbban Henri Pirenne belga 
tortenesz , 2 kes 6 bb pedig Fernand Braudel 3 a kivetelek koze 
tartoztak. 6 k elsdkdnt szorgalmaztak, majd monogrdfidkba 
dntottek a nem kizarolag a nemzetire szukiilo tortdnet elbesze- 
ldset. Amikor ez napirendre keriilt, nyomban kivildglott, hogy 
inter- ds multidiszciplindris szemleletmdd kivantatik a feladat 
vegrehajtasahoz. 


Marc Bloch: Az europai tarsadalmak osszehasonltto tortenelmerol. Ford. Pataki 
Pal. In: Uo: A tdrtenesz mestersege. Tortenetelm&eti frasok. Osiris, Bp., 1996.; 
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Henri Pirenne: A kozepkori gazdasag is tarsadalom tortenete. Ford. Gyaros 
Erzsebet. Gondolat, Bp„ 1983. 

Fernand Braudel: Anyagi kuttura, gazdasages kapitalizmusXV-XVlII. szazad. 
A mindennapi elet strukttirdi: a Metseges es a lehetetlen. Ford. Podor Laszlo. 
Gondolat, Bp„ 1985. 











Azota sokat valtozott a vilag, de ma sem alllthatjuk, hogy 
a nemzeti tortenetiras atadta volna a helyet valamilyen tole el- 
tero masfele megkozelltesnek, amit nevezhetiink akar transz- 
nacionalisnak is. Elenyeszoen keves ma meg a nem a sajat 
nemzetiikmultja irant erdeklodo torteneszekszama. Az okok 
soraban elsokent emlitendo a leveltari forrasanyag feldolgoza- 
sanak lankadatlan torteneszi kotelessege, ami a tudomanyos 
teljesitmeny ertekelesenek elengedhetetlen feltetelekent a vizs- 
galodas helyehez szorosan kotott kutatast koti ki. Mennyivel 
konnyebb es kenyelmesebb a helyi, a nemzeti (es a lokalis, te- 
hat a vdrosi, a megyei) archlvumokban kutakodni, mint rend- 
szeresen kiilfoldre jdrni a forrdsok felkutatdsa vdgett. Oktatdsi 
kotelezettsdgek folytan sziikseg van ugyan nemi „egyetemes 
tortdneti” kitekintesre, a szakmai ertdkelesi merce, a tudomd- 
nyos teljesitmeny megltelese telcintetdben azonban ez ut6b- 
bi szembetunoen elter a nemzeti historiogrdfiaban megszo- 
kottol. Nem feltetleniil kovetelik meg az „egyetemes tortenet” 
tortdndsz muvelojdt61, hogy kizdrolag csak az eredeti forrds- 
anyag ismereteben fogalmazza meg mondanival6jat. S miutdn 
az illeto historikus gyakorta va!6ban nem vegez levdltari kuta- 
tomunkdt, hamar megkapja a lebecsiilo minositdst: 6 bizony 
„csak olvas6 tortdnesz”. 

J611ehet a torteneti diskurzus napjainkban megfigyelhet6 
nemzetkoziesedese miatt idejet multta kezd valni ez a szandd- 
koltan rosszallo megitdles. Kiilonosen szembetiino, hogy a vi- 
szonylag rovid sajat (irott) tortenelemmel rendelkez6 Egyesiilt 
Allamokban a torteneszek figyelmet mar mennyire nem koti 
le maradektalanul sajat orszaguk multjanak a kutatasa. Nem 
meglepo tehat, hogy fokent az amerikai torteneszek kozott 
mara szeles korben elterjedt az europai, sot ujabban az azsi- 
ai es egyaltalan: a globalis torteneti erdeklodes. Ez iranyu to- 
rekveseik megtermekenyito hatassal jarnak napjaink europai 
nemzeti tortenetirasaira nezve is, kivalt a nyugati (angol, fran- 
cia, nemet) historiografiakban. Yonzo lehet ebben az is, hogy 


) a nem kifejezetten a nemzeti latoszog alapjan elvegzett torte- 

neti kutatas tobbnyire mentes a nacionalista elfogultsagoktol 
es eloiteletektol. Ami nemi garanciat ad arra nezve, hogy ki- 
kuszobolhet6, legalabbis mersekelheto ily modon a torteneti 
megismeresnek a nemzeti torteneti paradigmabol adodo meg- 
annyi vakfoltja. Valamely kulso nezopont tortenetiroi elfogla- 
I lasa olyasminek a megmutatasara is kepesitheti a historikust, 

j ami szokas szerint lathatatlan a melyen a nemzeti hagyomany- 

ban es kozossegi ideologiai univerzumban benne elok szama- 
ra. Hozza kell tenni, ezek az immdr transznacionalis torteneti 
vizsgalodasok gyakorta az elsodleges forrasok bevonasaval is 
folynak, ami egyenertekuve teszi 6ket a nemzeti historiogra- 
fidk oly nagyra drtekelt teljesitmdnyevel. 

K6nyviink abba a folyamatba nyujt betekintdst a tortdnet- 
Irds tortenetet ecsetelve, amely a nemzeti tortenetirdsok vala- 
mikori megszuletesetol ds kanonikus formajatol fokozatosan 
vezet a nemzetfeletti, a nemzetek-kozotti torteneti gondol- 
kodds irdnydba. Tudomdnyos tendenciakrol, egyeni ds oly- 
kor csoportos kezdemenyezdsekrol van itt szo es nem arr61, 
hogy egyszeriben ertelmdt es funkciojdt veszti a tortenetirds 
nemzeti irdnyultsdga. A konyvben tdrgyalt gondolati dramla- 
tok mindegyike valami m6don mdr eddig is hatott a (nemze- 
ti) torteneszekre, peldaul ugy, hogy atgondoltattak veliik sa- 
jat nemzeti horizontjukat, vagy ugy, hogy egyeseket koziiluk 
transznaciondlis vizsgdl6dasokra kesztetett. Bdrmi tortdnik 
ennek soran, az bizonyos, hogy egyre kevesebb szellemi ha- 
szonnal jar a nemzeti historiografiak tulnyomoan bezarkozo, 
onmagukba fordulo szellemi attitudje; meg ha ez a torteneti 
gondolkodas tovabbra is kielegit persze bizonyos olvasoi ige- 
nyeket, es konnyen talal maganak utat meghatarozott ideolo- 
giai- es parterdekekhez is. 

Nem ennek a konyvnek a feladata, hogy definiciot adva 
megfogalmazza, mi valojaban a transznacionalis tortenetiras. 
A kerdes ma meg joszerivel megvalaszolhatatlan. Nem tobb- 




re, annak a bemutatasara vallalkozunk csupan, hogy mikent 
valt a tortenetiras nemzeti tudomannya a nemzetallam-epites 
koraban, es mi modon alakult tovabbi sorsa a folyton globa- 
lizalodo vilagban. En magam semmikepp sem tornek palcat 
a nemzetihez tovabbra is makacsul ragaszkodo tortenetiras 
felett azzal, hogy hatarozottan kijelentem: a transznacionalis 
szemlelet jegyeben folyo torteneszi vizsgalodas szinten teljes 
erteku tudomanyos torekves. Bizom benne, hogy a konyvem- 
ben kifejtett gondolatmenet meggyozo ervekkel szolgal e meg- 
allapitas igazanak bizonyitasahoz. Munkam megirasa elkep- 
zelhetetlen lett volna anelkiil a kollektiv egyiittgondolkodas 
nelkul, amelyet az OTKA altal tdmogatott K 108670. sz. Mu- 
veszetek 4s tudomdny a nemzetfyitis szolgalatdban a 19. szd- 
zadi Magyarorszagon dmu kutatdsi projekt kereteben folytat- 
hattam kolldgaimmal az MTA Bolcsdszettudomdnyi Kozpont 
egisze alatt. 


A NEMZETI 

tortEneti kAnon 




Kanon, ellenkanon 
es politikai megfeleles 


Fogalmi el&zetes 

A kanon fogalma a szent szovegek hagyomanyozasanak saj atos 
esete, amikor a szoveg formai valtoztathatatlansaga kepezi a f6 
szabalyt. Mint Jan Assmann irja: „A kdnoni szovegek m6do- 
slthatatlanok: ez a donto kiilonbsdg a »hagyomanyaramhoz« 
kepest. A kanon szent es s6rthetetlen, megkoveteli a sz6 sze- 
rinti hagyomdnyozast, jottdnyi valtozdst sem szenvedhet. [... ] 
A kanoni szoveg egy szerzodes kotelezo ervdny6vel bir.” 1 Adott 
szoveg soha sem beszel onmagatol, a hagyomdnyt kanonkdnt 
dltetdk beszelnek helyette a rogzitett 6s kotelezo drtelem meg- 
teremtdse 6s fenntartdsa erdekeben. A kanon ezdrt sziikseg- 
keppen ertelmezot kovetel maganak, aki a „szoveg es cim- 
zett koze lepve felszinre hozza a szoveg melyere zart norma- 
tiv es formativ impulzusokat. Kanoni szovegek ertelme csakis 
sz6veg-ertelmez6-hallgato harmas viszonyaban bontakozhat 
ki.” 2 A kanonizalt hagyomany, ahogy azt az Assmann hazas- 
par is allitja, a kanonhagyomany orzoinek sziintelen munkal- 


1 Jan Assmann: A kulturalis emlekezet. Irds, emlekezis espolitikai identitds a ko- 
rai magaskuMrdkban. Ford. Hidas Zoltan. Atlantisz, Bp., 1999. 94. 

2 Uo.95. 
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kodasat feltetelezi, mely utobbi funkcionak - intezmenyesen 
- a cenzura, a szoveggondozas es az ertelemgondozas felel meg. 

A cenzorok abban jatszanak meghatarozo szerepet, hogy 
a kanon tartossa valjon mint hagyomany. Ennek erdekeben - 
hatarorok modjara - „beszukitik” a meglevo, az orokolt tradi- 
ciot, magyaran: megrostaljak es ami ezutan fennmarad belole, 
azt kotelezove teszik. A cenzura ilyenforman megvedi a tra- 
diciot a valtozasoktol. A szoveggondozas muvelete azonban 
ennel is tobb, tekintve, hogy felel a kanon kommunikalasanak 
az idobeli folyamatossagaert. „A megismetles es a hivatkozo 
visszanyulas szandekaval tett megnyilvanulasok szovegkent 
tdlelik az elhangzds pillanatat.” 3 A kommunikacio tartossagat 
dont6en az iskola biztosltja, amely szinten nem letezhet azon 
szoveggondozasi eljarasoknelkiil, mint amivel a szovegek md- 
solasa is tdroldsa jdr. Vegiil itt van az ertelemgondozds feladata. 
A kanonikus szovegek ugy 6s azdltal maradhatnak fenn csu- 
pdn, hogy egy bizonyos jelentes tarsul hozzajuk; ezt a veliik 
kapcsolatban keletkezo szakdrtoi kommentdrok hozzdk let- 
re. „A kanonravonatkoz6 kommentar eseteben [...] mindig 
a szovegnek az dletbe val6 atiilteteser61 van sz6.” 4 

Mindez azonban szdmos problemat vet fel a valo dletben, 
biszen a kanon kategorikus zdrtsdga, mondhatni annak moz- 
dithatatlansaga szemben dll az elet folytonos vdltozdsdval, ami 
meggdtolja, hogy kozvetleniil es j61 illeszkedhessenek egymas- 
hoz. Minel tagabb a res a valosag es a kdnon (a kanonba foglalt 
ertelem) kozott, annal nagyobb jelentosegre tesznek szert a kd- 
non kommentatorai, akik szuntelenul azon faradoznak, hogy 
megorizzek a kanonszoveg vilagertelmezo, cselekvest orien- 
talo, eletformat szabalyozo iranytu szerepet. Az ertelemgon- 


Aleida Assmann - Jan Assmann: KAnon es cenz&ra. In: Irodalmi kanon es 
kanonizdcio. Val„ szerk., es eloszo, Rohonyi Zoltan. Osiris - Lathatatlan Kol- 
legium, Bp„ 2001.93. 

Uo. 94. 


dozas emellett a hagyomanyteremtesnek, a hagyomany meg- 
ujitasanak is fontos es elengedhetetlen eszkoze: „azon ujita- 
sok legitimacios alapjaul szolgal, melyek a kanon hatokoreben 
mindig csak kommentar formajaban juthatnak szohoz”. 5 Ahol 
valamely kanon uralkodik, ott rendszerint az az ertelem er- 
venyesiilhet csupan, melyet a kanon szovege kozvetit. Ilyen- 
forman a kanonikus szoveg ertelmezese, a kanonhoz fuzott 
kommentarok kezeskednek a kanon rendithetetlen hatalma- 
ert. Ha valaki meg kivanna torni egy adott kanon hatalmat, 
annak nem a kommentarhoz, hanem a kanonkritika eszko- 
zehez kell folyamodnia. 

A torteneti kdnon 

S mi a kapcsolat vajon a tortdnetirds es a kanonhagyomdnyo- 
z6das kozott? Ezt a kdrdest, meglep6 modon, vajmi ritkdn 
tdrgyalja a tortenetelmdleti diskurzus, szemben az irodalmi 
kdnon ds kanonizdci6 szinte konyvtdri irodalmaval. A kdnon, 
ahogy mdr kordbban is mondottuk, egyendrtdku a forma es 
a tartalom nagyfoku rogzitettseg6vel. A tortenetiseg fogalma, 
ellenben, a vdltozds, a valtozatossdg kdpzetet sugallja. Eg es 
fold tehdt ez a kdt entitds. A torteneti mult irdnt megnyilvd- 
nul6 erdekl6des az idegen, az ismeretlen feld fordulasbol fa- 
kad, nem pedig a maban vdltozatlanul tovabbel6 mult mint 
rogzitett kanonhagyomany megismeresere iranyul. Ez igy tul 
elvontan szabja meg azonban a szorosan vett tortenetiroi te- 
vekenyseget, amely sohasem fuggetlenitheti magat maradek- 
talanul a kanonhagyomanyozas feladatatol. Eleg utalni a szak- 
szeru modern tortenetirast kezdettol es melyen athato nem- 
zeti kanon fogalmara, amely jol mutatja, hogy milyen athato 
erovel kepes maga ala gyurni a torteneti igazsag ervenyesiteset 
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a nemzeti tortenelem fogalmi konstrukcioja. Kezdettol fog- 
va szinte kivedhetetlen tarsadalmi es politikai elvaras szorit- 
ja a tortenetirast arra, hogy nemzeti tortenetkent beszelje el 
a mult teljes historiajat. Raadasul a modern szakszeru torte- 
netiras a nemzeti paradigmanak k6szonhette, hogy szert tehe- 
tett egyaltalan a 19. szazadban az elismert tudomany rangjara. 6 

Jollehet a modern szakszeru tortenett'ras - sajat ideologi- 
lcus onkepe szerint - a tudomanyos megismeresre es nem va- 
lamely torteneti kanon hagyomanyozasara szerzodott. Nem 
leplezett magabiztossaggal jelentette ld Leopold von Ranke 
1854-es egyetemi eloadasaiban: „Kerdeses, hogy [...] az egyes 
szellemtudomdnyokban, nevezetesen a filozofiaban es a politi- 
kaban valojdbanvegbement-e valamif61ehaladas. [...] Atorte- 
netirasra is ugyanaz vonatkozik, amit a politikdrdl mondtam. 
Mint 6rintett, senki sem dllhat e!6 azzal a pretenzi6val, hogy 
mint tort6netlr6 feliilmulja Thukiidid6szt. Ezzel szemben ne- 
kem magamnak megvan az a pretenzidm, hogy a tortenet- 
irdsban valami mast csinaljak, mint a regiek.” 7 Mindenekeldtt 
azdrt, folytatja Ranke, mert a modern historikus - Thukiidi- 
d6szt61 6s tdrsaitol elteroen - a maga teljes egysegeben fogja 
fel a tortdnelmet. Azert is tovdbbd, fejti ki Ranke egy masik 
Irdsdban, mert ez a fajta tortenetirds tenytudomany, a torte- 
netlrds okori valfaja viszont nem a tenyek tiszteleten alapult. 


’ Anthony D. Smith: A naciomlizmus es a torteneszek. Regio 11. (2000/2) 5-33.; 
Stefan Berger: On the Role ofUytbs and History in the Construction ofNa- 
tional Identity in Modern Europe. European History Quarterly 39, 3. (2009) 
490-502.; Paul Lawrence: Nationalism andHistorical Writing. In: John Breuilly, 
ed.: The Oxford Handbook of the Historiography ofNationalism. Oxford Uni- 
versity Press, Oxford, 2013. 713-730.; Patrick J. Geary: A nemzetek mttosza. 
Europa nepeinek szuletese a kozepkorban. Ford. Duro Gabor. Atlantisz, Bp 
2014.25-54. 

Leopold von Ranke: Az ujabbkori tdrtenelem szakaszairdl. In: Gyurgyak Jdnos 
- Kisantal Tamas, szerk.: Tortenetelmelet. Osiris, Bp„ 2006. II. k. 1049. 


Az arckwum katalma 

Mit takar ez alkalommal a teny fogalma, ami a tortenettudo- 
many allitolagos elvi alapja? Nem mast, mint azt a megfelleb- 
bezhetetlen meggyozodest, mely szerint a tortenesz a torteneti 
tudastamult tenyeinek a leveltarban felleUieto bizonyltekaira 
epiti. Ez az egyediili torteneti-tortenetiroi kanon, ami kepes 
megalapozni a tortenetlras tudomanyossagat. Amikor a po- 
rosz (a berlini) torteneszek a 19. szazad elejen meghirdettek 
a modernkent (szakszerukent) elkonyvelt tortenetiras prog- 
ramjdt, a historiat az archivumok kanonikus hatalmanak ve- 
tettdk ala. Kinyilvdnltottdk, hogy tudomanyos ismeret egyes- 
egyediil az archivum rendjeben kdpzodo „kanonikus eviden- 
cidk”-b61 (Wolfgang Ernst) eredhet. Ha pedig igy van, akkor 
az archlvum maga szabja meg, mondliatni az archivum az, ami 
preformalja a mult tortenesz elott feltarulo kepet. Amirol az 
archivum kallgat, az lgy nem is letezik mint tortenelem, es csak 
abb61 lesz tortenelem, amit a tortenesz - aiirraskr-itikai ala- 
pokon nyugv6 kutatasoksegitsdgevel - a levdltdri forrdsokb61 
kiEjiyelyez. Tudvalev6 ugyanakkor, hogy ezekaz iratgyujtemd- 
nyek az allami, a kozponti hat6sag adminisztraci6s szuksdg- 
leteit kiszolgdl6 dokumentumgydrtds mindenkori lenyomatai. 
Az archivdlt mult mint tortdnelem fogalma a mindenkori hata- 
lom szaja-ize szerinti val6sagot ruhazza fel tehdt a tortenelmi 
valosag kitiintetett rangjaval. Ahogy Wolfgang Ernst taldl6an 
fogalmaz: „A tortenelem formaja itt szorosan osszefonodott 
maguknak a taroloknak a formajaval.” 8 


Wolfgang Ernst: Archivumok morajlasa. Rend a rendetlensegbol. Ford. Lenart 
Tamas. In: Jacques Derrida -WolfgangErnst: Az arch(vum kinzo vagyalArchi- 
vumok morajldsa. Kijarat, Bp,, 2008.147.; a problema bovebb targyalasahoz 
vo. Gyani Gabor: Leveltdri kanon es tdrtenetiroi tapasztalat. In: Uo: Az elve- 
szttbeto mult. A tapasztalat mint emlekezet is tdrtenelem. Nyitott Konyvmu- 
hely, Bp„ 2010. 32-41. 
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Mindezt latva nincs okunk meglepodni azon a szinte 
mar extatikus elragadtatason, amit akkor el at a 19. szazadi 
tortenesz, amikor kutatasi celbol beteszi a labat a leveltar- 
ba. Korabeli jeles nemet es francia historikusok vallomasai- 
ra tamaszkodva Bonnie G. Smith pontosan erzekelteti, hogy 
a torteneszek szinte fetiskent tekintettek ekkoriban a leveltari 
forrasokra, es a leveltari kutato munkat is fetisizaltak. Arra is 
ravilagit ugyanakkor Smith, hogy ez a maig elevenen elo tor- 
tenetiroi ethosz, sot kiilonos lelki allapot a korabeli kozeposz- 
talyi, egyszersmind ferfi identitaskonstrukcionak volt felettebb 
jellemzo megnyilatkozasa. 9 

A tdrtenetiras mint hivatds 

Akkent vdlt, ugyvalhatott akkoriban valakibdl tortdndsz (ekkor 
persze meg kizardlag csak ferfiakbdl), hogy az illetdt beavattdk 
a forrdskutatds rejtelmeibe. A tdrtenetiroi professzionalizdcio 
nelkiildzhetetlen feltetele volt, hogy az illetd bekapcsolddik 
a 19. szazad folyaman rendszeresse vdld egyetemi tortendsz- 
kepzdsbe. Leopold von Ranke nevehez kotik az egyetemi sze- 
mindrium keretdben folyo szakmai szocializacio rendszeresi- 
teset, ami - legalabbis kezdetben - a professzor sajdt lakasd- 
ban, az egyetemen kmili tdrben zajlott. Ez mar onmagdban is 
kifejezte, hogy magantitkok dtadasdra kerul ezuttal sor - intim 
milioben. A szemindrium helye idovel athelyezddott ugyan 
az egyetem nyilvdnos terebe, a szeminariumi terem azonban 
hosszu idon at megtartotta, vagy csupan imitalta az otthoni 
professzori dolgozoszoba enteriorjet. A szeminarium kerete- 
ben folyo tanitas pedig abbol allt, hogy a tanar bevezette diak- 


BonnieG. Smith: ThePracticesofScientificHistory;Men andPactsThe 
Gender of History. Men, Women, and the Historical Practice. Harvard Univer- 
sity Press, Cambridge, Mass., 1998.103-129, 130-156. 


jait a leveltari forrasok rejtelmes vilagaba. Ez ugy tortent, hogy 
a tanar a diakok kezebe adta a tortenelmi dokumentumokat, 
es megkovetelte toliik, hogy ertelmezzek az egyes iratok tartal- 
mat. Ebben a munkaban, sajat szakertelmevel, a tanar szilnte- 
leniil a diakjai segitsegere sietett. A torteneti kutfo keriilt tehat 
a tortenelemmel valo elmelyiilt foglalatoskodas kozeppontja- 
ba: vele kezdddott es vele is vegzodott az erdemi, a tudoma- 
nyos tortenetiroi munka. Igy vertek a torteneszpalantak feje- 
be a szeminariumokban a leveltar kanonikus evidenciajat, ami 
a torteneszi kepzeloero mondhatni sine qua nonja. lett ezaltal. 

Mindennek ekes bizonysagakent hadd idezzem fel Marczali 
Henrik emldkeit ndmetorszagi egyetemi szeminariumi ta- 
nulmanyairol. Nehanapjan egyetemi eloadasokat is hallga- 
tott Marczali, amelyek nem vagy alig hatottak azonban rd. Ez 
egyebkdnt egybevagott azzal, hogy a korabeli nemet egyete- 
mi kepzesi rendszerben az egyetemi eldaddsok alacsony std- 
tuszt elveztek. A szeminariumi munka szamitott csupdn, ahol 
a torteneti forrasok dsszegyfijtdse ds feldolgozasa folyt a ta- 
ndr allandd es szigord felugyelete mellett. Egyetlen beszddes 
pdlda Marczali emlekeibol ezt illetden: „Nitzschndl kozepko- 
ri ndmet kutfdket olvastunk a XIII. szdzad elejdrdl, a papdk 6s 
a Hohenstauf csdszdrok nagy kiizdelmenek idejebol. Kitfind 
tanar volt, mindenre figyelt, es megtanitott minket mindenre 
figyelni.” 10 Ekozben Marczali tortdneti feldolgozdsokat is ta- 
nulmanyozott ugyan idonkent a konyvtdrban, utolag megis 
azt emelte ki a legnagyobbkent tisztelt tortenesz, Ranke kap- 
csan, hogy a nemet historikus megitelese szerint boven eleg, 
ha a tortenesz a forrasok es a legfontosabb feldolgozasok alap- 
jan alakitja ki felfogdsdt az adott temarol es „[a] sok salabakter 
olvasasaval nem lopja az idot.” 11 


10 Marczali Kenrik; Emlekeim, Mult es Jovo, Bp„ 2000.71. 

11 Uo. 88. 





A szeminariumi lcepzes kivetelesen nagy jelentosege es ek- 
kent adott formaja kesobb es Nemetorszagon kiviil mashol 
is, l'gy a magyar egyetemeken szinten a fentieknek megfele- 
loen alakult. Igy emlekszik vissza Malyusz Elemer sajat pesti 
egyetemi torteneti studiumaira, amilcor Szekfu Gyulanak az 
1917-1918. tanev maso dik felevere Kutfdi gyakorlatok cimmel 
meghirdetett orajarol szamol be. „Szekfu jokora kesessel jelent 
meg. [...] Megerkezese utan pedig azonnal munkaba allot- 
tak a varakozok. Elovettek Engel Janos Keresztely »Geschichte 
des Ungarischen Reichs und seiner Nebenlander« elso (1797) 
kotetet, es azt sorra egymas kezebe adva olvastak [abban] az 
1494/5.6vi kirdlyi szamadaskonyvek teteleit, s azokat magyar- 
ra forditottak es igyekeztek ertelmiiket Men visszaadni, mi- 
kdzben a professzor a kozepkori kiralyi uralmi szervezet kepe- 
v6 sz61esftette a toredekes adatokat. [...] Szdmomra minden- 
keppen tanulsdgos volt a munka, mert kesobb dn is ismdtelten 
el6-elovetettem hallgatoimmal az Engel kotetet es tdlem telhe- 
tden tovdbb adtam azt, amit akkor Szekfutdl tanultam.” 12 

Ez tehat az a tortenetirdi kdnon, aminek sziintelen beideg- 
zdse zajlott a szemindriumok falai kdzott. Az ott megkez- 
dett szakmai szocializdcio eredmenyesseget igazolta vissza, 
ha a hajdani szeminarista iddvel doktori fokozatot szerzett. 
„A tdnyleges - hierarchizdlt es ondlld - egyetemi tandri kar 
16trejottevel a doktori cim megszerzese a tudomdnyos eletbe 
valo beldpes elengedbetetlen felteteleve vdlik, a »kollegak ite- 
letet« hivatalossa tevo kozosseg befogadja azokat, akiket erre 
meltonak tart.” 13 A franciaorszagi doktori vedesek 19. szazad 
vegi, 20. szazad eleji gyakorlatat elemezve Noiriel ramutat: az 
irott formaban benyujtott disszertaciok megitelesenel min - 
dig a „normal tortenettudomany” kanonikus kovetelmenye- 


12 Malyusz Elemer: Legsikerultebb konyveim. Szizadok, 2015/1.215., 216. 

13 Gerard NoiriekA tortenetirds „vAlsaga”. Elmiletek, iranyzatok es vitak a tbrte- 
nelemrol tudomannya valdsdtdl napjainkig. Napvilag, Bp„ 2001.265. 


it kertek szamon az elbiralando munkan, ami majd‘ minden 
esetben a historizmus fogalma szerinti torteneti modszer ki- 
vanatos alkalmazasat irta elo a jelolt szamara. Ennek alapjan 
ertekelte a biralo bizottsag az illeto teljesitmenyet, ami a ko- 
vetkezot foglalta magaba: „A torteneti modszernek megfele- 
loen eloszor a forrasokat kell osszegyujteni. [...] A modszer 
kovetkezo lepeskent a felhasznalt dokumentum kiilso es belso 
kritikajat irja elo.” 14 

A tortenelem szingularitasa 

A primer, a leveltari forrdsokra alapozott pozitiv tortdnelmi 
tudas azon (tobbnyire kimondatlan) elvi posztulatumon ala- 
pult, miszerint tortdnelembdl pedig egy van csupan. Reinhart 
Koselleck szerint elsdkent a 18. szdzad vegen jelentkezett ez 
a felfogds, amely a 19. szazadban valt kikezdhetetlen dogmd- 
vd. „A tortdnelem a felvildgosodds filozdfidjdnak koszonhe- 
t6en gazdagodott dltalanos fogalommd, a lehetsdges tapasz- 
taldsok es a lehetseges varakozasok felteteleit testesitve meg. 
Csak 1780 6ta beszdlhetiinlc olyasmir61, hogy »dltaldban vett 
tortenelem«, »onmagdban vett tortdnelem«, »tortenelem mint 
olyan« es egyebek. Az emlitett kifejezesek mind arra szolgdl- 
nak, hogy a tortdnelem lij, onmagdra tamaszkodo fogalmat el- 
hatdroljdk a hagyomanyos tobbes szamu tartalomtol.” 15 A tor- 
tenelem fogalmi szingularitasa kezeskedilc a tortenelem belso 
koheziojaert, ami megalapozhatja az Egyetemes Tortenelem 
fogalmat. Az Egyetemes Tortenelem fogalma „nem arrol szol, 
hogy a tortenelem mozgasanak egyedi cselekmenye van, ha- 
nem egy olyan feltetelezes, mely minden tervezetet egy adott 


14 Uo. 271. 

15 Reinhart Koselleck: Rendelkezesunkre all-e a tbrtenelem? In: Uo.: Elmilltjbvo. 
A tbrteneti idbk szemantlkdja. Ford. Hidas Zoltan. Atlantisz, Bp„ 2003. 302- 
303. 
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cselekmeny megjelemtesenek rendel ala”. 16 A tortenelmi ese- 
menyek osszessege, ez az idoben elore haladva fokozatosan ki- 
bontakozo cselekmenysor adja a tortenesz kezebe azt az egy- 
szeri (egyszer volt) tortenetet, melynek van egy egyedi es koz- 
ponti targya, ami eppugy lehet a szellem hegeli onfejlodese, az 
allami akarat (az allamkepzodes) torteneti teleologiaja (histo- 
rizmus), vagy az emberi emancipacio fokozatos kibontakoza- 
sa (whig es/vagy a marxista szemleletu tortenetiras). Mindez 
egyiitt alkotja a 19. szazadban kijegecesedo tortenetiroi histo- 
rizmus elvi kiindulopontjat. 

Az ontologiailag egyedi, beliilrol egyseges tortenelem esz- 
mejebol fakad, hogy a tortenesz mindig a tenylegesen megis- 
merhetb miiltbeli valosaggal talalkozik, amikor - a raciondlis 
gondolkodds eszkoztdrara tdmaiszkodva - a forrasok szorgos 
tanulmdnyozasdra adja a fejdt. A tortdndsz, megmaradva az au- 
tonbm szellemi tevekenyseg keretei kbzott, bizton kituzheti te- 
hat maga ele az objektivitds (az elfogulatlansag) cdljat. Hiszen, 
amit tesz, az nem mds, mint hogy ujra elmondja az egyszer mar 
volt egyedi es koherens tortdnelmi valbsdgot. Ha felmeriil itt 
egydltalan barmifele gond, az csupdn annyi, hogy az Egyete- 
mes Tortdnelem szekuldris vdltozata, amivel a historizmusban 
fogant tbrtenetlrdsnak is dolga akad, nem ismetelheti el azt, 
amit a tortenelem bibliai leirdsa elbtte (egyszer) mdr elbadott 
a tortdnelem valamikori vegbemenetelerol. 17 Ha pedig nincs 
a tortenesz dltal „ujra” eloadott tortenelemnek egy ilyen, a Bib- 


16 Louis O. Mink: Az elbeszeldforma mintkognitfr eszkdz. Ford. Kisantai Tamds. 
In: Kisantal Tamas, szerk.: Tudomany es mftveszet kozott. A modern tbrtine- 
lemelmeletprobUmai. LTiarmattan - Atelier, Bp„ 2003.120. 

17 Ranke egy percig sem ketelkedett pelddul abban, hogy „Isten nelkiil semmi 
sincs, <§s hogy minden csak Isten altal el”. Idezi: Georg G, Iggers: A nemet his- 
torizmus. A nemet tortenetfelfogas Herdertol napjainkig. Ford. Telegdy Bernat 
- Gunst Peter. Gondolat, Bp„ 1988.125. Ranke iddzettmeggyozodesdt Iggers 
igy kommentdlja: „Ranke egyebkent sohasem teszi fel onmaganak a kerddst, 
mi marad meg, ha egyszer a valIasos megalapozas, amelyben 6 olyan benso- 
segesen hisz, a ketely folytan megrendiil.” Uo. 


liaban foglaltakhoz hasonloan kanonizalt szbvegmodellje, ak- 
kor vajon milyen elvi alapon torekedhet a tortenesz a multbeli 
valosag narrativ reprodukalasara? 

A kistorizmus hitvalldsa 

Ennek a valoban sulyos dilemmanak a feloldasara szolgal a tor- 
tenetiras mint tapasztalati tudomany 19. szazadban meghirde- 
tett gyakorlati programja. 18 Egyetlen koherens tortenelem le- 
tezik ugyan, de hogy az mit foglal magaba, akkor tudhato meg 
csupdn, ha raciondlis vizsgalat tdrgydvd tesszuk a tortdnelmi 
miiltat. Ezzel a tudomdnyos meggybzodessel, ezzel a hivatds- 
tudattal Idtott munkdhoz az bszintdn istenhivb Leopold von 
Ranke (is), aki - Hegeltbl eltdrben - a gyakorlati kutatomunkd- 
t61 (6s nem a filoz6fiai spekuldci6t61) varta a tortdnelmi (a tor- 
tdnelemrbl va!6) tudds birtokba vetelet. 19 A Ranke es megannyi 
tdrsa dltal propagalt tortenetiroi paradigma, ami j6szerivel ma 
sem vesztett (tul sokat) valamikori ervenyebbl, azon a kanoni- 
kus premisszdn nyugszik, hogy a torteneti beszdmolo, amely 
a Tortenelem nevdben es a Tortenelem nezopontjabbl ad szd- 
mot az elmultrol, a mult valosaghu megjelenitese. Ezt fejezi 
ki az ugy elbeszelni akogyan volt ismert rankei arspoetica- ja. 20 

Egy apro lepest kell csupdn innen megtenni, hogy ldjelent- 
hessuk: az Egyetemes Tortdnelem kdtsegklvul ldtezik, azonban 
a tortdneti megismeres keptelen hatalmaba keriteni annak ki- 


18 Az itt kovetkez6 gondolatmenet sokat koszonhet a kovetkez6 munkanak. Al- 
lan Megill: „Grand Narratlve” and the Discipline ofHistory. In: Uo.: Historical 
Knowledge, Historical Error. A Contemporary Guide to Practice. University of 
Chicago Press, Chicago, 2007.165-187. 

19 Ez az episztemologiai optimizmus val6jdban az isteni eredetu emberi valosag 
ontologiai szingularitasanak az elven nyugszik. Georg G. Iggers: i. m. 127-128. 

20 Leopold von Ranke: Ge$chichten der romaniscken und germaniscben Volker 
von 1494 bis 1514. Reimer, Leipzig - Berlin, 1824. vi. 




merithetetlen gazdagsagat. Ugyanakkor - szol Gustav Droysen [ 

megoldasa ha a tortenetiras kivlvja es orzi diszciplinaris on- 
allosagat, megfelelve ily modon a racionalitasban megtestesulo 
szakszeruseg igenyenek, akkor a tortenesz idovel egyre tobbet 
es igazabbat tudhat meg a multrol. Napjainkban is ez szamit 
a legelterjedtebb tortenetiroi onkepnek es ontudatnak, amely 
mondhatni kanon modjara gondoskodilc a tudomanyos mun- 
ka mindennapi mtezmenyi mukodesi iizemmodjarol. 

Az ujabb idokben mind tobben hangoztatjak azonban, hogy 
nincs egyedi es koherens Egyetemes Tortenelem. Ha igy van, 
akkor milyen indokok szolnak vajon amellett, hogy tovabbra is 
ragaszkodjunk ahhoz a tortenetir&shoz, amely autonom (spe- 
cifikus mddszertani alapokon all6) diszcipllnakent hatarozza 
meg magat? Az explicit modon a tortenetelmeletben, implicite 
a normdl tudomdnyban is mind gyalcrabban felvet6d6 e!6bbi 
elgondolas (lasd a multidiszciplinaritas sziinteleniil novekv6 
igenyet) nyilt kanonromboldskent hat, amely alapjaiban dssa 
ald a megrogzott szakmai-tudomdnyos identitdst. S ezzel rog- 
ton ki is vdltja a „normdl”, a gyakorlo tortendszek sokasdga- 
nak drtheto haragjat a posztmodern vagy az akkent felismerni 
velt elmeleti megfontolasokkal szemben. S ezzel el is erkeztiink 
a tudomanyos tortenetlras megsziiletesevel egyid6s tudomd- 1 
nyos kdnon meghaladdsdnak elvi lehetosegehez, ami kiilon ! 
problemakent nyomban felveti a kdnonpluralizmus kerddsdt. j 

A kanonpluralizmus fogalmi alapvetese 
Az eddigiek alapjan konnyen tunhetett ugy, hogy (tudoma- j 

nyos)kdnonb61egyvancsupdn,amelyhosszuid6natvaltozat- I 

lan erovel hat. Ez azonban tavolrol sincs l'gy. A kanon kerdese- - j 
rolfolyoujabb diskurzus, amely akanon negy fajtajaval szamol j 

(a nyfltkdnonnal, a nyilt ellenkdnonnal, a negativ kdnonnal es 
a lappango kanonnal), a potencialis kanonpluralizmus allando ' 


letezese mellett szolo nyomos ervkent esik a latba. Az eredetileg 
a nemet irodalomtudomany koreben megfogalmazott 21 tipolo- 
giat Szajbely Mihaly ertelmezeseben es adaptalasaban ismer- 
tetjiik, hogy majd ennek segitsegevel ertelmezziik kanonjelen- 
segkent az europai es a magyar tortenetiras egyes torekveseit. 

Nezziik elsokent a fogalommeghatarozasokat. „A nyilt ka- 
non egy adott idoszak meghataroz6, alapjait tekintve iskolas- 
konyvekben lefektetett es egyeb eszkozok altal szinten terjesz- 
tett kanonat jelenti, mely egyreszt spontan hagyomdnyozodas 
utjan alakul ki, masreszt viszont az eppen adott tarsadalom 
jellegenek megfelelo modon, tobbe vagykevesbe kozvetleniil 
osszefiigg a kiilonbozo hatalmi poziciokkal, es azolc elkepze- 
leseinek, illetve eroviszonyainakmegfelel6en is formdlddik.” 22 
A nyflt kanon f6 rendeltetese, hogy meghatarozza a tortene- 
lem (a tortenetirds) k6telez6nek eiismert fogalmdt (a diszcip- 
lindt magat). Ez abb61 dll, hogy a kanon el6irja: milyen tu- 
lajdonsdgokkal kell a tortdneti munek rendelkeznie ahhoz, 
hogy betolthesse a t6rtenettudomdny funkci6jdt. A nyilt kd- 
non ilyenforman meghuzza a tudomanyossdg szigoruan vett 
hatarait. A tudomdnyelmelet kordben ezt demarkdci6nak is 
nevezik, amely „legaldbb annyira a tudosok gyakorlati, mint 
a szociol6gusok is filoz6fusok elmeleti problemaja”. 23 LJgy es 
azaltal teremti meg (ds teremti ismdtelten) a nyflt kdnon a kd- 
nont, hogy kijeloli a keretei kozt figyelembe veendo szovegek 
(a forrasszovegek es a tortenetir6i szovegek) adott koret (ez 
a szovegkanon), es nagyjaban-egeszeben kijeloli ertelmeze- 


21 Renate von Heydebrand (hrsg.): Kanon macht Kultur. lheoretische, historische 
und soziale Aspekte asthelischer Kanonbildungen. Metzler, Stuttgart, 1998. 

22 Szajb61y Mihaly: A nemzeti narratWa szerepe a magyar irodalmi kanon alaku- 
lasaban Vilagos utdn. Universitas, Bp„ 2005.83. 

23 Thomas F. Gieryn: Hatdrmunkalatok es a tudomdny elhatdrolasa a nemtudo- 
mdnytokfesziiltsigek es irdekek a tuddsok szakmai ideoldgidiban. In: Kutrovacz 
Gabor - Lang Benedek - Zemplen Gabor, szerk.: Hatdrmunkdlatok a tudo- 
manyban. L’Harmattan, Bp„ 2010,221. 






siik lehetseges modjat is (ezt nevezik ertelmezesi kanonnak). | 
A nyilt kanon sem teljesen mozdulatlan entitas azonban, bar 
stabil szemleleti normarend, hiszen olykor meg a tobbi kanon- 
bol, mindenekelott a nyilt ellenkanonbol is merit. Az utobbi 
afFele ikerkanon, es ebben a minosegeben valos alternatlvat ki- 
nal az eppen uralkodo felfogassal (a nyilt kanonnal) szemben. 

Ez magyarazza, hogy a nyflt ellenkanon, amely le kivanja es 
idonkent le is valtja a nyflt kanont, szerkezeteben huen leke- 
pezi azt. 24 A nyflt ellenkanon tehat feltetelezi, egyuttal lehetove 
teszi, hogy idonkent kanonvaltas tort6nhessen. 

L6tezik emellett lappango kanon is; ez az, ami kiszorul 
a nyflt kdnonbbl, mert minden, ami benne foglaltatik, elfo- 
gadhatatlan a nyflt kdnon szamara, de egyebkent aktudlis ol- 
vasoi, befogadoi igdny mutatkozik iranta. Nemileg aktualizdlva 
azt mondhatjuk, a lappangd kanon fogalmdnak ma elsbsorban 
a public history is a kollektiv emlekezet fogalmaiyal kifejezett 
tortenetkdp es tortdnetmondas felel.meg. 25 Ott van vdgiil a ne- 
gatlvkdnon, amikor a nyflt (vagy a nyflt es a nyilt ellenkdnon) 
egeszdnek vagy azok egyes elemeinek a megtagaddsa keriil na- 
pirendre, sot ez vdlik kdnonnd. A negatlv kdnon dgisze alatt 
bekoszont a kdnonpluralizmus „zSrzavara”, ami egy adott kd- 
nonUralmIrehdjdnek'a-teljestagaddsa.Anegativ kdnon oldja I 

a demarkacios merevseget, miutan eltorli, legaldbbis atjdrha- j 
t6vd teszi a tudomany es a nemtudomany kozbtt meghuzott" | 

liatarokat.^ A mai dllapotokra vonatkozoan negatlv kanonkent [ 

foghatjuk fel a tortenetiroi-tbrtenetelmeleti diskurzus keretei j 

kozt megfogalmazott posztmodern kihivast, amely ez okbol I 
a felforgato hatas benyomasat is keltheti. 27 


24 Szajbfly Mihaly: i. m. 85-86. 

25 Gyani Gabor: Nemzet, kollektn emlekezet espublic Mstory. In: U6.: Nep, nem- 
zet, zsidd, Kalligram, Pozsony, 2013.173-210. 

26 Szajbely Mihaly: i. m. 88-89. 

27 A posztmodern kihivas tartalmat h6t pontban foglalja ossze: Cailum G. Brown: 
PostmodernismforHistorians. Pearson, Longman, 2005.180-181. 


A fejezet hatralevd reszeben a nyflt kanon levdltasara to- 
ro nyilt ellenkanon alkalmankenti jelentkezesere terek ki, azt 
bizonyitva, hogy semmilyen kanonvaltas sem kepzelheto el 
a kanon ikresedese nelkiil. 


fflstorizmus versus pozitmsta tdrtenetszemlelet 

Akkor, midon a porosz egyetemi torteneszek meghirdettek 
a historizmus tortenetiroi programjat es a berlini egyetem 
megalapitasaval (1810) intezmenyes poziciot tarsitottak az ek- 
kent kanonizalt tudomanyos diskurzushoz, 28 az angol poziti- 
vista tortenetirds kepezte az egyediili nyflt ellenkanont, amely 
a 19. szazad vdge feld halt el csupdn a ndmet historizmussal 
val6 rivalizdlasdban elszenvedett veresdg folytdn. A ndmet his- 
torizmus (mint egyre kikezdhetetlenebb nyflt kdnon) 6s a leg- 
tisztdbban Henry Thomas Buckle dltal kepviselt tortenetfrdi 
pozitivizmus, mint nyllt ellenkdnon elvi osszecsapdsakbzvetle- 
nul Droysen nevezetes elmeleti alapveteseben, a Grundriss der 
Historik dmu, 1858-ban megjelent munkdban erlieto tetten. 

Az angol (6s francia) pozitivista tortenetlrbi szemlelet es 
gyakorlat a termeszettudomdnyi megismeresi modellt tekin- 
tette a tbrtdneti megismeres szamara is iranyadbnak. 29 Ez az 
dfldspont valtotta ki a nemet-porosz historizmus legelesebb 
elvi blrdlatdt. Ezert hirdette Droysen oly nagy garral a torte- 
neti gondolkodas nem termdszettudomdnyi jelleget, mond- 


28 John Higham - Leonard Krieger - Felk Gilbert: History. 1he Development of 
Historical Studies in the United States. Prentice-Hall Inc. - Englewood Cliifs, 
Newjersey, 1965. 320-339. 

29 A „termeszettudomanyok ndlkiil nem lehet meg a tbrtdnelem” - idezi: Toth 
Zoltan: Elfelejtett elozminyek. A regi t&rsadalomtortinet sajdtos k&rdesei- 
nek kialakuldsdrol. In: B6dy Zsombor - 0. Kovacs Jbzsef, szerk.: Bevezetes 
a tdrsadalomtdrtenetbe. Uagyomdnyok, irdnyzatok, modszerek, Osiris, Bp., 
2006.91. 
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van: „a torteneti modszer lenyege: kutatva megerteni, vagyis 
az interpretacio.” 30 S hogy semmi felreertes ne essek, gyorsan 
hozzafuzte: „A megertes lehetosege elofeltetelezi, hogy ben- 
niink, a szemlelokben, illetve azokban a dolgokban, melyek- 
ben a megertendok kifejezodtek, egy es ugyanazon etikai es 
intellektualis kategoriak talalhatok; s csak annyiban vagyunk 
kepesek a megertesre, amennyiben ugyanezek a lcategoriak 
benniik kiilsove valtak. Az allat- es novenyvilag morfologiai 
oldala azert esik kiviil a tudomanyos megertesen, mert a no- 
venyi es allati lelek, a foldgolyo es az egitestek stb. esetleges 
lelke szamunkra hozzaferhetetlen; ldtjuk, hogy az allat, a no- 
veny, a kristdly es az egitestek egyedileg ldteznek, de nincs 
benniink semmifdle megertes, amely e jelensegek jellege es 
szfdraja, bens6 lenyegiik fele irdnyulna; ott csak nagysdgokat 
ds eroket, hasznossagokat ds anyagokat ldtunk, s vagy matema- 
tikai-fizikai gondolkoddsunk, vagy pedig gyakorlati drdeklo- 
desunk elvonatkoztatdsait pillantjuk meg csupan.” 31 Mennyi- 
re mas tudomdnyos paradigma ez, mint amit Taine kdpviselt, 
aki szerint a tortdneti jelensdgeket mint tenyeket ds kepz6d- 
menyeket kell vizsgalni, hogy megdllapitsuk a jellegzetessdge- 
iket, kikutassuk az okaikat es kiilonbozosdgeik felderitesevel 
felszinre hozzuk a benniik drvdnyesiil6 torvdnyszerusdgeket. 32 

S noha a 19. szdzad vegen meg a gy6zedelmes historizmus 
hazdjaban, Nemetorszagban is folyt kdnonharc, amely a kd- 
sobb szellemtortdnetive atalakuld historizmus ds a pozitivis- 


30 Johann Gustav Droysen: Historika. Ford. Csejtei Dezso. In: Gyurgyak Janos - 
Kisantal Tamas, szerk.: i. m. II. 60. 

31 Johann Gustav Droysen: i. m. 60. Droysen Historik)&mk melyenszanto „ideo- 
logiai” erkel6sehez vo. Hayden Whit e:Droysett’s Historik: Historical Writing as 
a Bourgeois Science. In: Uo.: The Content ofthe Form. Narrative Discourse and 
Historical Representation. Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1987. 
83-103, 

32 Gerard Noiriel: i. m. 81. Ld. meg: R. Varkonyi Agnes: A pozitmsta tortenet- 
szemlelet a magyar tortenetfrdsban. I. A pozitmsta tortenetszemlelet Europd- 
ban es hazai ertdkelese 1830-1945. Akad6miai, Bp„ 1973.13-161. 


ta beallitottsagu tudomanyossagkozott robbant ki, erdemben 
a Historikerzunft sem tudott valtoztatni az addig kialakult ero- 
viszonyokon. Amikor a vitatkirobbanto Karl Lamprecht meg- 
hirdette a nyilt ellenkanont, amely a „pozitivista gondolkoda- 
su iranyt” szerette volna tronra iiltetni a rankei tortenetiras- 
sal szemben, (ontudatlanul is) bizonyos politikai megfelelesi 
kenyszereknek engedelmeskedett. Akkor tajt, midon Ranke es 
tarsai a tortenetiroi historizmus osformajat kidolgoztak, a ne- 
met nemzeti egyseg meg jambor ohaj volt csupan, amihez jol 
jott ennek a tortenetkepnek a szellemi hozadeka. Akkor vi- 
szont, amikor az immar egyesiiltNemetorszagbirodalomkent 
kezdett onmagara tekinteni vagyis 1870 utan, a ndmetek sajat 
birodalmisdgiiktudatdban - Nietzschevel szolva - megszuntek 
nemetek lenni, hogy olyan absztrakt europai emberrd alakul- 
janak dt, „aki mindent utdnoz ds rosszul utdnoz”. 33 

Allamtortinet es az tij tortenetirasok 

A politikai demokratizdlddas igenyet is kifejez6 ndmet tortd- 
neszvita, amely a nyilt ellenkdnont kepviselo Karl Lamprecht 
veresegevel drt vdget, nem jelentette azonban a tortdnetiroi kd- 
nonharc lezdruldsdt. Ugyanebben az id6ben az Egyesiilt Alla- 
mokban es hamarosan Franciaorszagban is felbukkant az uj 
tortinetirds, amely a nyllt ellenkdnon kepviseleteben tort utat 
maganak itt is, ott is. 34 Ahogy Fran^ois Simiand felreertbetet- 


33 Idezi: T6th Zoltan: i. m. 99. Ennek a sajatos nemet nemzeti identitaskonstruk- 
cionak kesobbi, kozvetlenul Nietzschere tamaszkodd markans megfogalma- 
zasat nyujtja: Thomas Marin: Egy apolitikus ember elmelkedisei. ford. Gyorfiy 
Miklos. Gabo, Bp„ 2014. 

34 John Higham - Leonard Krieger - Felix Gilbert: i. m. 104-116; Fran^ois 
Simiand: Torteneti modszer es tdrsadalomtudomdny. Kritikai tanulmdny 
Lacombe, illetve Seignobos urak djabban megjelent kbnyveinek apropdjdn, va- 
lamint Henri Berr: Szintizis a tortenettudomanyban. A tortinelem jovoje. In: 
Benda Gyula - Szekeres Andras, szerk.: Az Annales. A gazdasdg-, tdrsada- 
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leniil fogalmazott: „uralkodo t6relcvesiink az legyen, liogy az i 
empirikus es esszerutlen gyakorlat helyebe egy atgondolt es 
tenylegesen kritikai modszert helyezzunk. Megismetlem [...], 
nem hiszek egy hirtelen valtozasban [...]. Abban viszont hi- 
szek, hogy [...] a hagyomanyos gyakorlatot fokozatosan fol- 
valtsa az emberi jelenseg pozitiv es objektiv, tudomanyos ma- 
gyarazatra alkalmas kutatasa”. 35 E torekvesek kepviseloi sem 
szakitottak ugyanakkor a kanonkepzes megszokott hagyoma- 
nyaval, strukturalisan es mukodesmodjukban egyarant leke- 
peztek a felvaltani szandekozott torteneti paradigmat. 36 

A magyar tortenetiras sem maradt erintetlen akkoriban 
a kanonharcokt61, m6g ha szerenyebb mertekben 6s a nyuga- 
tindl kevesebb sikerrel jart is nalunk a nyilt ellenkanon erve- 
nyesitesdnek igdnye. Tagdnyi Karoly emlithet6 els6 helyen azok 
sordban, akik a 19-20. szdzad fordulojdn sz6t emeltek az akkor 
tdjt uralkodo, er6sen faktografikus bedllitottsdgu hazai tortd- 
netiroi historizmus uralma ellen. A fokdnt Taine szellemi ha- 
tdsa alatt dll6 leveltaros-tortenesz az 1880-as evekben tobbszor 
is hangoztatta abbdli vdlemenydt, hogy a tortdnesznek ugyszin- 
ten alkalmaznia kell munkdja sordn a termdszettudomdnyok 
„tapasztalati modszeret”, EnnekjegyebenTaganyiszembeszallt 
az akademiai tortenetirdssal, amely szerinte a forrdsfetisizmus 
bfivkor6ben el 6s szellemtelenul tobbnyire csak re-produkdlja 
az l'rott feljegyzdsekben foglaltakat. Holott az okok, a „rug6k”, 
amelyek az esemenyt magat megteremtettek es amelyek az ok- ! 
levelek letrejotteert is felelosek, joval fontosabb tudniva!6t rej- | 
tenek magukban, mert tobbek annal, mint valamely ujonnan 
elokerult („kikapart”) irat („lom”), amit tovabb ehetett volna i 


lom- es mModestortenet francia valtozata, L’Harmattan - Atelier, Bp„ 2007. 
33-97. 

35 Franfois Simiand: i. m. 73. 

36 Georg G. Iggers: Historiography in the Twentietb Century. From Scientific 
Objectivity to the Postmodern Challenge. Wesleyan University Press, Hanover, 
1997.35. 
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a moly es a penesz a leveltarakban, „a tortenettudomany leg- 
csekelyebb kdra nelkul”. 37 A nyilt ellenkanon gyakorlati kepvi- 
selete jegyeben Taganyi nagy figyelmet szentelt a foldkozosseg 
historikumanak, mely tema kuriozumnak szamitott a maga 
koraban. Tematikai vdltasrol is szo volt tehat ez alkalommal. 
Aligha tekintheto pusztan a veletlen muvenek, hogy Taganyi 
munkassaga joreszt visszhangtalan maradt a maga koraban, 
es hogy egy sor tanulmanya mindmaig keziratban lappang. 

Taganyinal (es nehany kortarsanal, peldaul Acsady Ignac- 
nal) joval sikeresebb, a kanonvdltasra azonban szintugy kep- 
telen torekvest pelddz kesobbrol a nepisegtortenet, melynek 
Mdlyusz Elemer volt a tdnyleges vezdralakja. Ha a szdzadfor- 
dul6n az anacionalis, 6s hatarozottan tdrsadalmi erdeklode- 
su, a struktura vizsgdlatdra szakosodott tortenetiras kinalta 
a legtobb lehet6seget anyfit ellenkanon meghirdet6s6re, addig 
aket haboni kozptt.tobbnyire a „ņemzetildtdszog” adtaehhez 
a szemldleti kereteket, azoņ beliil maradtak az ilyen torekvdsek. 
Mivel azonban a nepisegtortdnet eltavolodott a szellemtortd- 
netkent artikuldlt dllam- ds esemenykozpontu tortdnetiras ka- 
nonikus tortdnetkepdtdl, vitan feliil mdgis csak nyfit ellenka- 
nonkdnt hatott. Dont6 eleme volt e torekvesnek a struktiira 
vizsgdlatdnak a kozeppontba helyezdse, tovabba a megfigyelesi 
szintnek a makr6r61, a mikro-, de legalabbis a mezoszintre va- 
16 leszallitasa. Egyebkent eppugy a szakszerii, az akademilcus 
tortenetiras intezmenyes kanonpoziciojat vindikalta maganak, 
mint amilyent az akkori nyilt kanon is biztositott muveloi szd- 
mara. 38 Ami a „politikai megfeleles” kerdeset illeti: a nepiseg- 


37 Bognar Szabina: „Miv6 lesz a styl?" Tagdnyi Kdroly tortinetiroi pdlyakezdese. 
In: Balogh Margit, szerk.; „Alattad a fold, folotted az ig ...” Forrdsok, modsze- 
rek es utkeresesek a tdrtenetirasban. ELTE BTK Tortdnelemtudomdnyok Dok- 
tori Iskola, Bp„ 2010.224 

38 Malyusz Elem4r: Feljegyzdsek egy Magyar Tdrteneti IntezetfeldlUtdsdrol. Koz- 
zeteszi. Eros Vilmos. Tortenelmi Szemle, 1998/1-2.113-126. Ehhez ld. a ko- 
tetben A kdnonrombolo Malyusz Elemer vilasztasai cimfi fejezetet. 
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tortenet Malyusz altal kifejtett programja egy „korszerubb”, I 
a trianoni magyar valosaghoz a szellemtortenet altal kepviselt- 
nel jobban illeszkedo torteneti nemzetfogalmat javasolt. Hi- 
szen, mint l'rta: „Trianon meroben uj helyzetet teremtett sza- 
munkra. Nemcsak eltunt a lehetoseg, hogy a politikai nemzet 
fogalmabol elonyok szarmazzanak a magyarsagra, hanem az 
elv uralmon maradasa elszakitott reszeink szetporlasztasaval, 
sot teljes pusztulasaval fenyeget. [...] A magyarsag szamara 
az uj politikai helyzet egyetlen lehet6seget hagyott meg, [...] 
eltuno, elpusztulasra itelt nepreszeit a megmaradt nemzetise- 
gek tervszeru asszimilalasaval potolni.” 39 Ez a kifejezetten 
politikainak hato kesztetes munkdl Mdlyusz szerint akkor is, 
amikor a ndpisdgtortdneti szemleletbe foglalt dj torteneti nem- 
zetfogalommal cserdlndk fel a szellemtortenet-irast. 

Mikozben a nepisdgtortdnet valosdgos mozgalmat inditott 
a kdt haboru kozott a hazai tortenetiras kebelen beliil, a szo- 
ciol6giai szemleletu tortdnetirdsnak mint nyilt ellenkanoimak 
a kepviselete elszigetelt egyeni akci6 maradt. Hajnal Istvan ne- 
vehez kothet6 ez az ut6bbi opcio. Hajnal kijelentette: „Meg- 
gyoz6ddsunk az, hogy tortenelem 6s szocioldgia egyiive tarto- 
zik. 5 ’ 40 Ahhoz azonban, hogy a kdt szaktudomany egyesithesse 
erejet a mult szocioldgiai (6s nem pedig a megszokott tortd- 
nettudomdnyi) megismerese soran, „elobb dtkell szakitanunk 
azt a hajszalfinom hatdrvonalat, ami a tarsadalomtortenetet es 
a szociologidt elvalasztja, s a kettot minden kozelsegiik mel- 
lett is egymassal szervesen egybe nem szerkeszthet6, idegen | 
elemekkel dolgozo tudomannya teszi 55 . 41 

A Malyusz altal lelkesen propagalt nepisegtortenet es a Haj - 


39 Malyusz Elemer: Magyar tortenettudomany. Bolyai Akademia, Bp., e. n. 20- 
21. 

40 Hajnal Istvan: Tortenelem es szocioldgia. In: U6.: Tedmika, muvelodes. Tanul- 
rnanyok. Val„ s.a.r., bev. Glatz Ferenc. Hist6ria, MTA Tort6nettudomanyi In- 
tezete, Bp„ 1993.161. 

41 Uo. 162. 

34 


nal-fele torteneti szociologia sok szempontbol eltert egymas- 
tol, ami kozos benniik, az az, hogy egyarant tulleptek a tor- 
tenetirasnak mint ondllo diszciplinanak az akkor bevett dog- 
majan. Az interdiszciplinaritas (a tortenelem es a szociologia 
6 sszehdzasitdsa), es a multidiszciplinaritas (a nepisegtortenet- 
ben a nyelvtudomanynak, az etnografianak, az etnologidnak 
es a szociologianak az osszeboronalasa) 42 nyilt szakitast jelen- 
tett (volna) a tortenetiras historista kanonjaval. Erre a kihi- 
vasra a nyilt kanon kerlelhetetlen vedelme lehetett az egyedu- 
li valasz, ami nem is maradt el. Az uralkodo kanon neveben 
nem is akarki, hanem a szellemtortenet-irast emblematikus 
m6don kdpvisel6 Szekfu Gyula es H6man Bdlint lepett fel 
ugymond a tortdnetlroi „ceh 55 vedelmeben. A „birtokon be- 
liili 55 , mert szinten nemzeti fogalmi alapokon dllo ndpisegtor- 
tenet jelentette szamukra a nagyobb veszelyt, mig a Hajnal- 
fdle nyilt ellenkanont marginalis jelentosdgunek tekintettek, 
ezert meg foglalkozni sem igen kivdntak vele. 43 Nem ez volt 
viszont a helyzet a kdnonvdltdsra tor6 Mdlyusszal 6s ndpiseg- 
tortenetdvel, ami ismetelt realcciokra kesztette a nyilt kdnon 
Yddelmezdit. 44 

Szekfri mar 1934-ben idejet ldtta felvenni a kesztyut a nepi- 
segtortdneti ellenkanonnal szemben 6s H6man sem volt rest 


42 Vo. MAlyusz Elem6r: Nipisigtortinet. S.a.r., jegyz. Soos Istv4n. MTA Tort6net- 
tudomanyi Int6zete, Bp„ 1994. 

43 Talan ezert sem szol egy arva szot sem Hajnal monografusa a historikus tor- 
tenetszociologiai felvetesenek korabeli szaktudomanyi fogadtatasdrdl, ami va- 
lojaban nem tortent meg. Lakatos Laszlo: Az elet es aformak. Hajnal Istvdn 
tdrtinelemszocioldgiaja. tJj Mandatum, Bp„ 1996. 

44 Megjegyzendfi, hogy Mdlyusz es Hajnal egyutt lettek a Magyar Tortenelmi Tar- 
sulat folyoirata, a Szazadok szerkesztoi 1931-ben a foszerkeszt6 (Domanovszky 
Sandor) szem61y6nek valtozatlanul hagyasa mellett. A ket ..rebellis” historikus 
szerkesztoi kapcsolata a mainstream (szellemt6rten6sz) korokkel nem volt 6pp 
zavartalannak mondhat6 ezekben az evekben. Pal Lajos: Egyfolydirat a tdrte- 
nesz vitdk kereszttlizeben, Szdzadok (1931-1943). Szazadok, 2015/1.33-86. 
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megvivni vele a csortejet egy evtizeddel kesobb. 45 Nem csupan | 
reszkerdeseket firtato szakmai diskurzusrol volt egyik esetben 
sem szo, hanem olyan tortenetszemleleti kerdesek elenk vita- 
tasarol, melyeknek voltak erzekelheto, olykor kozvetlen poli- 
tikai (vilagnezeti) vonzatai is. Szekfu azert karhoztatta a meg- 
nevezetleniil hagyott nepisegtorteneti nemzetfelfogast, 46 mert 
nemet importotlatott benne. Mint ilyen, fejtegette Szekfu, mar 
onnon torteneti geneziseben, a nemet romantika koraban is 
a hanyatlo allam ideologiai potszerekent hatott, mai felelesztett 
valtozataban pedig a Harmadik Birodalom eszmei megalapo- 
zas&t szolgalja. Mindez vegzetes hatasu a magyar politikai es 
torteneti gondolkoddsra, mert tonkreteszi 6s hitelteleniti az 
allamnemzeti felfogdst, hogy a region beliili kivdnatos magyar 
vezet6 szereprol valo menthetetlen lemondast sugallja ezdltal. 

Az etnikai nemzettudat ilyetdn historizdlasa - szol Szekffi vdg- 
kovetkeztetese - mdrhetetlen hanyatldsunkr61 tanuskodna, ez- 
zel „eldruLn6k multunkat, eladn6k rossz kufarokkent j ov6nket, 
ha lemondandnk arr61 a tortdneti magyar dllamfogalomr61, 
mely beken, vdd61eg fogott ossze egy 6vezreden dt a magyar- 
ral egyiitt annyi mds nem magyar nemzetiseget!” 47 

A vita egy pillanatra sem dllt le. Mdlyusz, a tamaddsokra vd- 
laszolva, levdltandonak taldlta a Szekfii es H6man altal miivelt 
tortdnetlroi kanont. „Tehdt ne kdpzelje, hogy a szellemtorteneti 
szemldlet az egyedul lehetseges tortenetfelfogas s igy mindaz, 
ami kiviil esik 6rdekl6desi kordn, eleve nem lehet a tortdnet- 
iras targya.” 48 A mondott targy nem mas, mint az eletet az dl- j 


45 Szekffi Gyula: Nipisig, nemzet h allam (1934). Magyar Szemle, 1997. decem- 
ber, 101-115.; Homan Balint: TortenettudomAny is politika. Kiralyl Magyar 
Egyetemi Nyomda, Bp„ 1943 (Kiilonnyomat a Szazadok 1943/4-6. szamabol: 
137-153.). 

46 BgeszpontosanAsztalosMikl6s 1934-benmegjelent, anemzetisegekmagyar- 
orszagi tort6neterol szol6 munkajaval nevesiti a dkkeben karhoztatott felfog6st. 

47 Szekffi Gyula: i. m. 114. 

48 Malyusz Elemer: i. m. (e. n.) 52. 


lam szintje alatt elo nep ontudata es eletgyakorlata, ami egy sor 
nem torteneti diszciplina erdeklodesi korebe vag, ugyanakkor 
teljesen hidegen hagyja a tortenetirast, holott a kerdes bekap- 
csolasaval teljesebbe lehetne tenni az utobbi szellemi latokoret 
is. 49 S hogy hangzik a kanonvedok egyikenek erre adott vala- 
sza? A szellemtortenet e blralata nem szakmai, hanem politikai 
indittatasu torekves, ez okbol nem eredmenyezheti egy uj tu- 
domanyos kanon felepiteset es a regivel valo kicsereleset. Mint 
Homan l'rja: „nem tudunk attol az erzestol szabadulni, hogy 
a biralat egyik fel reszerol sem a masik [mdrmint a szellemtor- 
tenet] tudomanyos irdnyzat szemleletet es mbdszerdt, hariem 
mindig ezek egy vagy tobb kepvisel6jdnek politikai pdrtalla- 
sdt es magatartasdt illeti. A tudomanyos kerdeseknek ez a po- 
litikai cdlzatu tdrgyaldsa az, ami a magyar torteneti'rbk nagy 
tobbseget aggodalomba ejti.” 50 Kesobb hozzdffizi: bdr a torte- 
netirds kdtsdgklvul nemzeti szellemi vdllalkozds, ds ezdrt koz- 
vetlenul az egyes nemzeti partikularitdsokhoz idomul (a tor- 
tenetirdsnak „sajatos nemzeti vondsai” is vannak), ellenben: 
„A tortdnetirdsnak ez a nemzeti jellege azonban semmikdpen 
(sic!) sem jelentheti bdrmily idoszerfi politikai celzatok 6rvd- 
nyesitdsdt.” 51 Ezdrt sincs itt helye semmilyen kdnonvaltasnak, 
az egyetemesen ervenyes szellemtorteneti kdnon j61 szolgdlja 
a magyar mfilt megismerdset, nem figy, mint a javasolt ellen- 
kdnonok (a kifejezdst H6man persze nem haszndlja), „amelyek 
veszdlyeztetik tortenetirasunk tudomanyos szimonaldt es aka- 
dalyozhatjdk az igazi torteneti szellem ervenyesuleset”. 52 Meg- 
jegyzem: nem eloszor kerfilt Malyusz eles ellentetbe a korabeli 
magyar torteneti kanon egyes tanaival es annak fo kepviselo- 
ivel. A Homan-Szekffi-fele Magyar tortenet kora fijkori, tehat 


45 Uo. 60-61. 

50 H6man Balint: i. m. 16. 

51 Uo. 17. 

52 Uo. 18. Kiemeles tolem - Gy. G. 





Szekfu Gyula altal jegyzett kotetenek a szemleletet vitatva mar 
a harmincas evekben konfrontalodott a mainstream tortenet- 
iras akkor mar meghatarozo alakjanak szamito historikussal, 
Szekfu Gyulaval, aki a biralatra „verig sertetten valaszolt”, ki- 
jelentve: „Munkait mindenkor szivesen olvasom; eddigiekhez 
hasonlo tamadasaira, ha meg jonnenek ilyenek, nem fogok 
tobbet valaszolni”. 53 


Kanonkarc - politikaifettiangokkal 

A nyflt tudomanyos kanonok viaskodasa a tudomanyos me- 
zon beluli hegemonidert vagy eppen a dominanciaert gyak- 
ran osszefonodott a politikai-vilagnezeti-ideol6giai kiizdelmek 
tudomanyon kfviili vilagaval. Ami 6rthet6, hiszen konnyebb 
kimutatni egy tudomdnyos szemldletmod politikai drtekesse- 
g6t vagy 6rtektelenseg6t (a politikai hasznat vagy haszonta- 
lansagat), mint bebizonyftani annak episztemol6giai felsdbb- 
vagy alsobbrendiisegdt. Az utobbi egydbkdnt is utobb valhat 
csupan bizonyossa, azt kovet6en, hogy az ellenkanon is mdr 
kiprobdltatott a gyakorlatban. Sokban hozzajdrult ehhez az 
is, hogy minden torteneti kdnon mogott a hdtterben ott rejlik 
valamilyen politikai (ideoldgiai, vildgnezeti) doktrfna, amely 
mintegy beilleszti a tudomdnyos tudast es ontudatot egy td- 
gabb es relevdns kontextusba, es - tdrsadalmi teren - ez hite- 
lesfti (vagy hitelteleniti) az uralkodo vagy csupan az uralomra 


53 Idezi: Denes Ivan Zoltan: A tdrtenelmi Magyarorszag eszmenye. Szekfii Gyu- 
la a tdrtinetlrd isideoldgus. Kalligram, Pozsony, 2015. 333. A kettejiik kozot- 
ti vita bemutatcisa: Uo. 325-334. Szekffi reszben tartotta be csupan ekkor tett 
fgdretet: ndhdny dwel kesobb - Irasban - djbol leallt vitatkozni Malyusszal 
(Id. Uo. 350-354); igaz, szemelyes kapcsolatokat valoban nem apolt tobbe vi- 
tapartnerevel. Malyusz 1945-os igazolasi eljdrasaban tett tanuvallom4saban 
Szekfu megjegyzi: „annak dacara, hogy egymds mellett volt a szobank & az 
intezetunk az egyetemen, evek ota nem erintkeztem (sic!) es nem is koszon- 
tunk egymasnak”. Uo. 376. 
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toro tudomanyos kanont. Vegtere is a torteneszek mindig azt 
a kepet festik a multrol, ami tobbe-kevesbe osszhangban all, 
osszhangban latszik allni a jelenben ervenyes tapasztalatokkal 
es a jovo irant tamasztott elvarasokkal. Hiszen, ahogy a filozo- 
fiai hermeneutika tanftja: „egy hagyomany megertesehez ket- 
segkfviil torteneti horizontra van szukseg. De nem igaz, hogy 
erre a horizontra ugy teszunk szert, hogy belehelyezkediink 
egy torteneti szituacioba [mint ahogy Collingwood veli]. El- 
lenkezoleg: mar eleve horizonttal kell rendelkeznunk, hogy 
egy szituacioba ilyetenkepp belehelyezkedjunk. [...] Habele- 
helyezkediink peldaul egy masik ember helyzetebe, akkor epp 
azaltal ertjiik meg, tehdt azdltal tudatositjuk a mdsik mdssd- 
gat, s6t megsziintethetetlen individualitdsdt, hogy magunkat 
helyezziik bele.” 54 

A Malyusz- es a Hajnal-fele nyflt ellenkdnonok korabeli 
sikertelensdgenek egyik mdlyen fekv6 oka dppen a szellem- 
tortenet akkori rendfthetetlen politikai befolydsa volt, ame- 
lyet tovdbb nyomatdkosftott a kdnont szemdlyesen megteste- 
sft6 Szekfu Gyula es H6man Bdlint vitathatatlan kozdleti su- 
lya es tekintelye. Jellemz6 epiz6d ebben a tortdnetben, hogy 
amikor Mdlyusz egy 1942-ben kozzdtett cikkeben kozvetle- 
niil is tamadta a szellemtortdnetet es kiilon megnevezes nel- 
kiil magdt Homan Bdlintot, az iigy folytatdsakdnt a nagyha- 
talmu H6man 55 kdrdsdre a Pazmany Peter Tudomdnyegye- 
tem Bolcsdszettudomdnyi Kardnak a tanacsa rendkfviili ulest 
tartott; a tanacskozason a szakma es a korabeli human tudo- 
manyossag szamos vezeto kepviseloje (Domanovszky Sandor, 
Eckhardt Sandor, Horvath Janos, Szentpetery Imre, Szekfu 


54 Hans-Georg Gadamer: Igazsag es modszer. Egy filozofiai kermeneutika vazla- 
ta. Ford. Bonyhai Gabor. Gondolat, Bp„ 1984,216. 

55 Homan Balint 1932 es 1942 kozott - kis megszakitdsokkal - VKM miniszter, 
1932-1945 kozott a Magyar Tortenelmi Tarsulat elnoke, 1941-1945 kozott 
a Teleki Pal Tudomanyos Intezet elnoke, 1942 - 1945 kozott a Magyar Nem- 
zeti Muzeum elnoke egy szemelyben. 
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Gyula, Lukinich Imre, Hajnal Istvan) vett reszt. Az ules hata- 
rozatanak engedelmeskedve Malyusz vegiil visszavonta a cik- 
keben foglalt kijelenteseket, es a kovetkezo nyilatkozatot tette. 
„A Kar iranti mely tisztelettel kijelentem: oszinten sajnalom 
es melyen fajlalom, hogy a Miniszter urat akar szemelyeben, 
akar tudos becsiileteben, szandekom ellenere, bizonyos, mint 
barati felvilagositasokbol utolagmeggyozodtem, teves felteve- 
sekbol kiindulva megsertettem. Ennelfogva [... a] cikkemben 
foglalt azon kijelenteseimet, amelyek az emlitett teves infor- 
malodason alapulnak es a Miniszter Or szemelye, vagy tudos 
egyenisege ellen iranyuloknak latszanak, visszavonom. Ege- 
szen szemelyesnek szant 6s felindult lelkiallapotomban irott 
1942. janudr 22-i levelemnek eles hangu fogalmazdsaert pedig 
megkovetem a Miniszter Urat”. 56 

Marxista kanon es az ellenkdnonok 

Az iddzett eset beszddes pdda arra nezve, hogy minek teszi 
ki magdt valaki, ha kanonvaltasra kesziil. A politikai alapo- 
kon (is) nyugv6 teljes kanonvaltas ennek ellenere hamarosan 
megtortdnt, mid6n a masodik vilaghaborut kovet6 dtmeneti 
(koalici6s) evek lezarultaval bekovetkezett a magyar tortdnet- 
irds gleischaltolasa, ennek nyoman pedig sor keriilt a tortd- 
nelem nemzeti kommunista kanonizalasara. 57 Mindez azzal 
jdrt egyiitt, hogy nemcsak a szellemtorteneti kanon, de a ve- 
le szembeszegezett ellenkanonok (es az utobbiakat kepvise- 


56 Horvath Laszlo Bela: Homan Bdlint utolso evei (1945-1951). Sic Itur Ad Astra, 
1993/2-4.213. 

57 Romsics Ignac: Clio buvdleteben. Magyar tortenetlras a 19-20. szazadban - 
nemzetkozi kitekintessel. Osiris, Bp„ 2011.356-397.; Kover Gyorgy: A magyar 
tortenettudomany elsd 6tives terve 6s a gazdasdgtortenet-iras. In: Eros Vilmos 
- Takacs Adam, szerk.: Tudomdny es ideoldgia kozott. Tanulmdnyok az 1945 
utdni magyar tortenetirdsrol. ELTE Eotvos, Bp„ 2012. 22-42. 


16 torteneszek is) mind a siillyesztobe kerultek. 58 A marxis- 
ta tortenetiras ezt koveto tartos kanonhatalma mellett ritkan 
es a siker vajmi keves remenyeben keriilhetett meghirdetesre 
barmilyen nyilt ellenkanon. Kettorol azonban erdemes itt leg- 
alabb futo emlitest tenni. Az egyik a Szucs Jen6 altal kimunkalt 
tortenetfelfogas, amely a nemzeti torteneti paradigmaval va- 
16 elvi szakltas esetet mutatja. A masik a tarsadalomtortenet- 
iras programjanak meghirdetese, amely nem valtotta le ugyan 
a mainstream allamtortenet-irast, idovel azonban kivivta on- 
non letjogosultsagat. 59 

Forditsuk tekintetunket az anaciondlis torteneti paradig- 
ma mint nyilt ellenkanon jelentkezdsere, mely felfogast meg 
sem lehetett volna fogalmazni a megkettozott hazai tortenel- 
mi hagyomdny hosszu tdvu ldtezese ndllcul. A kuruc-labanc, 
mdskent: a fiiggetlensdgi-birodalmi alternatlv tortenetszemle- 
let hatott a hatterben, mid6n ez a nem a nemzeti paradigmdra 
alapozott tortdnet fogalma felmeriilt, ami bizonnyal a legme- 
reszebb kihivdst jelenti a modern szakszeru tortenetirds szd- 
mdra, amely par excellence nemzeti tudomdnykent valt a 19. 
szdzadban modern diszciplindvd. 

A dogmatikus marxista tortenetirds rovid ideig tart6 ural- 
mdt kovet6en, melynek az otvenhatos forradalom vetett egy- 
szer 6s mindenkorra veget, lehetoseg nyilt egy nem a nemzeti, 
pontosabban nem a fiiggetlensegi nemzeti hagyomanyra ta- 
maszkod6 torteneti koncepci6 6rv6nyeslt6s6re (is). Ez irdny- 
ban hatott a kadari politikai vezetes eltokeltsege otvenhat na- 
cionalizmusanak utolagos semlegitesere, amely szinte talcdn 
kinalta (volna) egy anacionalis nemzeti tortenetkep kidolgo- 
zasat es nepszeruslteset. Ezt a politikai-hatalmi igenyt igye- 


58 Hajnal kluzeteserol a tudomfoy vilagabol ld. „...ne deklardljanak mestersdge- 
sen ellenfelnek.. ,”Hajnal Istvdn levelezesebdl baldla 50.6vforduloja alkalmdbol 
Kozzeteszi. Gyani Gabor. Korall, 24-25,2006. junius, 5-22. 

59 Az utobbihoz ld. a kotet Miert es hogyan szuletett meg a Hajnal Istvan Kor? 
dmu fejezetet. 
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kezett felismerni az 1956 utan a tudomanyiranyitasba vissza- 
vonult, korabban vezeto kommunista partkaderkent ismert 
Molnar Erik, aki a hatvanas evek elejetol folyton vitakat ger- 
jesztett a nemzeti kerdes torteneti kerdeserol. Az un. Molnar 
Erik-vita igazi tetje az volt, hogy at lehet-e hangolni a ma- 
gyar multszemleletet egy osztalyharcos, ugyanakkor biroda- 
lombarat, legalabbis a modern kori nacionalizmus tortenet- 
szemleleti konzekvenciait minimalizalo beallitottsagra. Mol- 
nar Erik antinacionalista (a „dezilluzionizmust” meghirdeto) 
tortenetkoncepcioja nem csupan a szakmai berkekben valtott 
ki komoly ellenallast, de a partiranyftds reszerol sem fogadta 
osztatlan lelkesedes; holott Molndr a kdddri eszmei irdnyvo- 
nallal latszolag teljes egyetertesben kivanta volna lij vagdnyra 
dllltani a magyar mult megiteldset. Ahogy Szabo Miklds helyt- 
dlloan megdllapitja, noha „az uj [a kadari] vezetes kdtfrontos 
harci strategidjdnak adekvat nemzetkoncepcioj at jelenthette 
Molndr Erik elmelete [...], ahivatalos fogadtatds tartdzkodo 
volt, s Molndr Erik koncepcioja nem vdlt az uj yezetds hivata- 
los tortdnet- 6s nemzetpolitikai allaspontjdvd”. 60 Lack6 Mikl6s 
evtizedekkel kdsobb azzal egdszftette ki Szab6 idezett megdl- 
lapitasdt, hogy mdr azdrt sem vdlhatott Molndr Erik tortdnet- 
koncepcidja hivatalossa, mert „tul v6gletesen akart szakitani 
a regebbi felfogdssal, s ez Kdddrek szerint a ndpieket es mds 
szeles rdtegeket tdlsagosan taszitotta volna”. 61 


60 Szab6 Miklos: Magyar nemzettudat-probUmdk a huszadik szazad mdsodikfe- 
liben. In: Uo.: Politikai kultdra Magyarorszdgon 1896-1986. Vdlogatott tanul- 
mdnyok. Medvetdnc, Bp„ 1989.237. 

61 Lacko Mikl6s: MolndrErik es a 60-as evek tortenisz-vitdja. Szazadok, 2008/6. 
1536. 


A nem nemzeti torteneti ellenkanon 

Ennek ellenere Molnar merev marxista (dogmatikus), ugyan- 
akkor antinacionalista tortenetkepe vonzonak, olykor megter- 
mekenyitonek bizonyult egyes historikusok szamara. Furcsa 
modon egynemely konzervativ beallitottsagu tortenesz kore- 
ben is szimpatiat keltett Molnar antinacionalizmusa, legin- 
kabb azoknal, akik kulonosen viszolyogtak a nemzeti mult mi- 
tizalt kepetol. 62 S kivalt nagy tekintelyre tett szert szemiikben 
a Molnar Erik „vita ujabb fazisanak maradando erteke Szucs 
Jeno torteneti esszeje A nemzet historikuma es a tortenetszem- 
Ulet nemzeti ldt6szdgerbF. 6i 

Pdter Laszl6nak abban, de kizarolag abban igaza van, hogy 
Szdcs Jen6 valoban egy uj tortdneti paradigmdt, pontosabban, 
nyilt ellenkdnont dolgozott ki a Molnar Erik-vita tanulsdgait 
leszurve. Ez a kanonteremt6 felldpes azonban nem a Szucs szd- 
mdra szeles lcoru ismertseget es elismertseget biztositd, 6s Peter 
dltal is emlitett esszdben, hanem egy agyonjegyzetelt, ily m6- 
don nehezen befogadhat6 szaktanulmdnyban artikuldlodott, 
amely a „nemzetiseg” 6s a „nemzeti ontudat” kozepkori foga- 
lomtortenetdt fejtette ki nemzetkozi konte^tusban. 64 E mellett 
a masik Sz6cs-szoveg tekinthet6 kivetelesen fontos hozzdja- 
ruldsnak az uj kanon megteremtesehez, amely csak a szerz6 
haldla utan valt hozzaferhetove - teljes terjedelmeben - az 
olvas6k szamdra. 65 


62 Peter Laszlo: A nemzeti mult legendai 6s tilalomfdi (1982). In: U6.: Az Elba- 
tol Keletre. Tanulmdnyok a magyar es kelet-europai tortenelemrol, Osiris, Bp„ 
1998.101-107. 

63 Uo. 104. 

64 Szucs Jeno: „Nemzetiseg” es „nemzeti dntudat” a kdzipkorban. Szempontok egy 
egysiges fogalmi nyelv kialakftasahoz. In: Nemzetis6g afeudalizmus kordban. 
Tanulmanyok. Akademiai, Bp„ 1972,9-71. 

65 Szucs Jeno: „Gentilizmus”. A barbdr etnikai tudat kerdese. In: Uo.: A magyar 
nemzeti tudat kialakuldsa. Szerk. Zimonyi Istvan. Balassi - JATE - Osiris, Bp„ 
1997.7-295. 
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Miben foglalhatjuk ossze ezt a szubverziv, az uralkodo nem- 
zeti tortenetirasok szamara maig megemeszthetetlen tortene- 
ti koncepciot? Mindenekelott abban, hogy legfoljebb analo- 
gia es nem azonossag rokonitja egymassal a nemzet 18. szazad 
elott historizalt eszmei kepletet es a modern nacionalizmus 
nemzetallamot historizalo (multba visszavetito) ujabb kori 
felfogasat. Ha elfogadjuk Szucs koncepciojat a nemzet his to- 
rikumanak megszakitottsagarol, 66 melynek ertelmeben nem 
a realtortenelem linearis elbeszelesekent, hanem a modern 
(nacionalista) ideologiai szemlelet diszkurzivba forditasaval 
hozhato csupan 16tre a Nemzeti Tort6nelem id6- es terbe- 
li egys6g6nek k6pzete, akkor mindenestiil el kell vetni a mo- 
dern tortenetirds teljes szellemi komplexumdt. Ezzel ugyan- 
is egyszeriben talajdt ds ertelmdt veszti a nemzeti tortenetek 
elbeszdlhetosegere alapozott raciondlis (tudomdnyos) megis- 
meresi gyakorlat es beszedmod muvelese. firtheto ezek utdn, 
ha a tortendszek kozul ndmelyek nyomban elkezdtdk vedeni 
a nyilt kdnont, amely a nemzeti torteneti paradigma gondolati 
epitmdnyen nyugszik. Rosszabb esetben a tortenelmi forrdsok 
bizonylt6 erejdre hivatkoztak, vitatva Szticsnek a nemzeti tor- 
tdneti folytonossagot tagad6 dlldspontjat, es egyiittal implicit 
m6don feltdtelezve, hogy a tortdnelmi forrasok sajdt maguk 
gondoskodnak a benniik fellelhet6 adatok tortdneti magyard- 
zatdr61. 67 Pedig mit is mondott Tagdnyi, midon Salamon Fe- 
renc torteneszt meltatta? Olyan tudos volt 6, aki az adatokat 
a fontossaguk es nem az erdekessegiik miatt merlegelte. Azt 


66 Ennek gondolati rekonstrualasahoz ld. jelen kotetben a Szitcs Jeno, a maga- 
nyos tdrtenetlrd cimu fejezetet. 

67 Ezzel az ervelessel rukkolt ki a nyflt kanont megyddendo Kristo Gyula is, aki- 
re kiilonosen jol illik a faktografikus ertelemben pozitivista torteneszrol adni 
szokott jellemz£s. Kristo Gyula: A magyar nemzet megsziiletese. Kossuth, Bp„ 
1998, kiilonosen 42-56. Nem odzkodik ugyanakkor a kanont koromszakad- 
tdig vedo historikusunk szellemi ellenfele vagyis Szucs ideologiai (vilagneze- 
ti) befeketltesetol sem: i. m. 25-26. 


becsulte Taganyi oly nagyra az altala meltatott historikusban, 
hogy Salamon rajott: azok „a rugok”, melyek az esemenyt vagy 
magat az esemenyt dokumentalo oklevelet letrehozzak, min- 
dig kiviil esnek az adatokon. 68 

A szakszeru tortenetirast mint nyilt kanont a legerzeke- 
nyebb ponton kikezdo Szucs-fele ellenkanon hirdetojet fogad- 
ja a legnagyobb ellenallas tanai fogadtatasa es legitimizalasa 
soran. Nem veletleniil marad Szucs vegiil teljesen magara a tu- 
domanyos diskurzusok eme vilagaban, ami azzal egyenerteku, 
hogy vitapartnerkent sem erdemesitik ot figyelemre. A nyflt 
ellenkanon formajdban jelentkezo torekvest ovez6 hallgatas 
tunik a leghatekonyabb kanonvedo strategianak, amely hosszii 
id6re sz616an biztosithatja az aktualisan regnal6 tudomdnyos 
felfogds, szemlelet es metodika zavartalan uralmat. Persze so- 
ha semmi sem vegleges, amire szdmtalan peldat lehet taldlni. 
Ha el is lehetett egy id6re nemitani Hajnal Istvan nyilt ellenka- 
nonkent megfogalmazott torteneti-szocioldgidjdt azzal, hogy 
a mdrvado (a kdnont megtestesito) tortendszek erdemben soha 
sem reflektdltak ra (rajtukkivul Hajnalnak volt azonban ndmi 
hatdsa), 69 ut6bb egyesek megiscsak rdtaldltak a hajnali gondo- 
latokra, f6kent olyanok, akflc magulc is egy nyilt ellenkdnon 
igeretevel igyekeztek fellepni. Ebb61 a torekvesbol bomlott ki 
a Hajnal Istvdn Kor - Tdrsadalomtorteneti Egyesiilet, mely- 
nek egisze alatt az 1970-es es 1980-as evekben a mainstream 
tortenetirds ellen ldzado, akkor fiatal historikusok bontottak 
zaszlot, Ez azonban mdr egy masik tortenet, amelynek nem 
ertiink meg a vegere. 


68 Bognar Szabina: i. m. 222,224. 

69 Erdei Ferenc 1945 elotti szociografiai-szociologiai munkassaga volt ennek leg- 
oszint^bb megnyilatkozasa. 
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Kulturalis nacionalizmus es a modernitas 


Altalanos egyetertes uralkodik azt illetoen, hogy a nemzet es 
a nacionalizmus tobbe-kevesb6 modern jelenseg. Hadd idez- 
zek egy ezt pregnans modon tanusito megfogalmazdst. „A na- 
cionalizmus a modern nemzet tdmaszat jelento legitimacids 
doktrinakent nyeri el alapvet6 jelentoseget. A nemzet pedig 
a modernitds legfontosabb politikai tere”. 1 Az idezett szerz6 
a nemzet 6s a nacionalizmus modernseget fokdnt apolitikai es 
a politikai ideoldgiai mez6n beliil tetelezi. Ernest Gellner koz- 
ismert nemzetelmdletdben ugyszinten azt dllitja, hogy az a faj- 
ta munkamegosztds, ahol a tdrsadalom egyes tagjai irdstudok, 
mobilak, es formdlisan (jogi drtelemben) egymdssal egyenlok, 
kedvez a nacionalista mozgalmak ervenyesiildsenek, 2 Gellner 
egyebkent az iparosoddssal es a kulturdlis homogenizdcioval 
letrejovo modernitashoz koti a nacionalizmus sikeres ter- 
nyereset, bel61iik vezeti le a nemzet (a nemzetdllam) intez- 
menyesiilesi folyamatat. A modernitas az a varazsszo tehat, 
amely sokak szemeben magyarazatot kepes adni a ne mz et- 
fejlodes ujabb kori talanyara. Ezt a tudomanyos meggyozo- 


1 Schopflln Gyorgy: A modern nemzet. Attraktor, Mariabesnyo - Godollo, 2003 
11 . 

2 Ernest Gellner: A naciomlizmus es a komplex tdrsadalmak koheziojdnak ket 
formaja. In: Bretter Zoltdn - Deak Agnes, szerk.: Bszmek a politikaban: a na- 
cionalizmus. Tanulmany Kiado, Pecs, 1995.198,202. 
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dest mar Max Weber megelolegezte, kijelentve: a nemzeti jel- 
legben megnyilvanulo kozos cselekves alapja mindenekel6tt 
maga a „nyelvi kozosseg”. Az viszont, hogy „ez az osszetar- 
tozas a puszta »nyelvi kozossegen« tul tartalmilag mit foglal 
meg magaban, azt termeszetesen abbol a sajatos celbol lehet 
megtudni, amelyre a kozossegi cselekves iranyul, es a nemzet 
kozossegi cselekvesenek eredmenye csakis az elkiilonult poli- 
tikai szervezet lehet. Ma a »nemzeti allam« valojaban fogalmi- 
lag azonos a nyelvi egysegtalajanletrejott »allammal« [..., ami 
egy], ebben a nyelvi ertelemben »nemzeti« alapon szervezodo 
modern tipusu” politikai alakulat is egyuttal. 3 A weberi idezet- 
b61 vilagosan latszik, hogy Sztics Jeno ismert meghatarozasa, 
mely szerint „a modern nemzet lenyege abban dll, hogy [...] 
a »nemzetisdg«, a »tdrsadalom« es a »politikum« kategoridi 
sajatos fiizidra leptek, ami idegen kordbbi koroktol”, 4 reszben 
legalabbis Weber felfogdsabdl ered. 

Nem csoddlkozhatunk azon ezek utdn, ha a nemzetr61 6s 
a nacionalizmusrdl sz616 tudomdnyos elkdpzelesek egyonte- 
tuen kulcsszerepet tulajdonitanak a modernitasnak az eurdpai 
nemzetek keletkezesi folyamatdban. Kiilonosen igaz ez a mo- 
dernista vagy konstrukcionista felfogdsok eseteben, melyek so- 
raban Ernest Gellner, Benedict Anderson, Eric J. Hobsbawm 
vagy John Breuilly koncepci6i a legkierleltebb fogalomalkotd- 
sok. Ezen elkdpzeldsek szinte mindegyike akoriil forog, hogy 
mi m6don vonhato egybe, teheto ugyanazon ok-okozati osz- 
szefiigges reszeve a modernitas fogalma, valamint a naciona- 


Max Weber: Gazdasdg es tdrsadalom. A megerto szociologia alapvonalai. 2/1. 
A gazdasdg, a tarsadalmi rend es a tarsadalmi katalom formai (A tdrsadalmi 
szervezetek: kozossegek, tdrsulasok, vallasok). Ford.,jegyz. Erddlyi Agnes. KJK, 
Bp„ 1992.104. 

Szucs Jeno: „Nemzetis6f es „nemzeti ontudat” a kozepkorban. Szempontok egy 
egyseges fogalmi nyelv kialakitdsdboz. In: Spira Gyorgy - Szucs Jeno, szerk.: 
Nemzetisegafeudalizmus koraban. Tanulmdnyok. Akademiai, Bp„ 1972.49. 
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lizmus es a nemzet jelensege. A gondolat oly kozismert azon- 
ban, hogy nem kell ezuttal behatobban foglalkoznunk vele. 

Barmilyen eros kesztetes nyilvanul is meg a nacionalizmus- 
es a nemzetelmeletek megfogalmazoi reszerol a nemzet es 
a modernitas fogalmainak az osszekapcsolasara, nem fedezhe- 
to fel hasonlo torekves ez iranyban a modernitas teoretikusai- 
nal. Max Weber maga sem ambicionalta kulonoskeppen ennek 
az osszefuggesnek a kimondasat. A vilag varazstalanitasarol 
szolo, 1913-bankifejtetttetele, a modernitas koncepciojanak 
ez a metaforikus kifejezese sem utalt a nemzetfejlodesre. Ott 
ugyanis a racionalizmus, a racionalizalddas jelent meg a mo- 
dernitds dont6 jellemvonasakent, amirol azt jegyezte meg 
Weber, hogy tort6neti fogalomkent „az ellentetek egesz vild- 
gdt zarja magdba”, mdgis bel61e fakad „az a hivatas-gondolat 
es a hivatds v6gz£s irdnti odaadds [...,] amely egyik jellegzetes 
alkotordsze volt es meg ma is az kapitalista kulturdnknak”. 5 
A kapitalista kultura alapelemekent, mondhatni a mozgatd- 
rugojakent tekintett Weber a racionalizal6ddsra, amely hiva- 
tdsetika formdjaban megyetette a kapitalizmus, a modernitds 
vildganak alapjat. Es hol van itt annak a kozossdgi ethosznak, 
es osszetartozas-tudatnak a helye, amit a nacionalizmus valt 
ki es tart dletben, ami nelkiil nem keletkezhet, es nem is dllhat 
fenn tart6s jelleggel egyetlen modern nemzet sem? Egyetlen 
sz6 sem esik itt errol. 

A kultura kiilonosen fontos argumentdci6s szerepet tolt 
be ugyanakkor a nemzetelmeletek mindegyikeben, egyarant 
igaz ez a modernista es a konstruktivista elkepzelesekre. Gell- 
ner azzal kezdi a nacionalizmust es a nemzeti fejlodest ki- 
kenyszerito modern ipari tarsadalom leirasat, hogy: „Funk- 
cionalis koyetelmenyei kozott szerepel az altaldnos irastudas, 
es a szamolasi, a technikai es az altalanos alapkepzettseg ma- 

5 Max Weber: A protest&ns etika es a kapitalizmus szelleme. Valldsszociol6giai 
(rasok. Gondolat, Bp., 1982. 86. 
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gas szinvonala”. 6 Amikor pedig Anderson a nacionalizmus 
ugymond homalyos geneziset firtatja, arra kovetkeztet, hogy: 
„ A kozepkori »egyidejuseg vegig az idoben« koncepcio helyet 
[...] a »homogen iires ido« gondolata valtotta fel, amelyben 
az egyidejuseg ugyszolvan keresztiranyu, az idot keresztezo, 
amit nem az elorevetites es a beteljesites jellemez, hanem az 
idobeli veletlen egybeeses, meresere pedig az ora es a nap- 
tar szolgal.” 7 Egyediil ez teszi szerinte lehetove a linearis tor- 
tenetmondast, magat a nemzeti tortenetirast. Ez az utobbi 
gondolat visszakoszon Reinhart Koselleck azon teziseben is, 
amely a diakronitast, a tortenelem puszta elgondolasat egy- 
altalan lehetove tevo kategoridt a „nyeregido” ( Sattelzeit ) fo- 
galmdval magyardzza. A benne megnyilatkozo fij idofogalom 
ds modern id6erzekeles, amely valamikor a 18. szdzad vege 
feld jelent meg, a torteneti fogalmak jelentdsdben bekovetke- 
zett tordsre utal; ez azt vonta maga utdn, hogy: „A tortene- 
lem ezentul nem egyszerfien az id6ben pereg, hanem egye- 
nesen dltala.” 8 Ekkent keletkezett, Koselleck szerint, a torte- 
nelem egyes szdmu gyujtofogalma, amely utat nyitott az el6tt, 
hogy a nemzetet a historizalt (a tortenelmiesitett) tudat hor- 
dozojakent mint affdle individualitdst, egyediseget beszeljdk 
el a kronologiailag tagolt tortenelmi id6ben. Az igy feltarulo 
intellektudlis horizont nagy hasznara volt a nemzeti jelleg- 
nek, vagy ahogy manapsag inkdbb nevezik: a nemzeti iden- 
titas iigyenek. 

Nem kell hosszan tovabb folytatnunk ezt a szemlet, mert 
barhova nyulunk, mindig azt olvassuk, hogy legalabb reszben 
a kultura vilagaban, sot a kultura altal megy vegbe a nemzet 

6 Ernest Gellner: A nemzetek es a nacionalizmus. John Breuilly utoszavaval. Ford. 

Barabas Andras. Napvilag, Bp„ 2009.51. 

7 Benedict Anderson: Elkepzelt kdzossege. Gondolatok a nacionalizmus eredeti- 

rdl es elterjedeserol. Ford. Sonkoly Gabor. L’Harmattan -Atelier, Bp„ 2006.34. 

8 Reinhart Koselleck: Elmultjov6. A torteneti iddk szemantikaja. Ford. Hidas 

Zoltan. Atlantisz, Bp„ 2003. 369-370. 





modern kori letrejotte. Jollehet ennek az allltolagos kultura- 
nak a mibenlete nem azonos azzal, amit a modernitas tarsa- 
dalmi valosaga magaban rejt. Ez utobbi ugyanis egy jovore 
orientalt idofogalomban, tovabba az instrumentalis esz, a ra- 
cio altal k6zvetleniil szabalyozott egyeni es kozossegi elet prin- 
dpiumaban olt alakot. Ez igy azonban ellentmond a historista 
nemzetfelfogasnak, amely a multba reved es olykor bizony 
mitoszokat melenget a keblen. A modernista nemzetelmelet 
ezt az ellentmondast azzal igyekszik feloldani, hogy a nacio- 
nalizmus altal (is) napvilagra hozott vilagot, Weber raciona- 
litas fogalmat tovabbgondolva, modern entitas gyanant ha- 
tarozza meg. Gellner erre vonatkozo megallapitdsdt idezem: 
„az ipari tdrsadalommal egy olyan magasan fejlett technol6gi- 
dn ds a fenntarthat6 novekedes elvdrdsdn alapul6 tarsadalom 
alakult ki, amely rugalmas munkamegosztdst igenyel, vala- 
mint az egymds szdmdra idegen emberek kozotti alland6, fo- 
lyamatos 6s precfz kommunikdciot; ehhez tartozik a pontos, 
standardizdlt szavakkal kifejezett fogalmak - ha kell, Irasbeli 
- basznalata.” 9 Mdrpedig, „az indusztrializmusba valo dtme- 
net id6szakdnak [...] szuksdgkeppen a nacionalizmus kord- 
nak kellett lennie”. 10 

John Breuilly szintdn a modernizdcio elkerulhetetlen ve- 
lejdrojakdnt jeleniti meg a nacionalizmus pelddtlan nem- 
zetteremt6 kepesseget, bdr szerinte itt igazdn nem is az ipa- 
ri tarsadalom, hanem az allamfejlodds funkciondlis kove- 
telmenyei szdmitanak. Ahogy Breuilly fogalmaz, „az dllam 
modernizaciojanak fogalma adhatja a kulcsot a nacionalizmus' 
kontextualizdciojahoz. A specializalodott, szuveren, teriileti es 
a kozerdeket szem elott tarto nyilvanos allam kialakulasa az 
az intezmenyi kontextus, amelyben a nacionalizmus eszme- 
je helyenvalonak tunik mint ideologia, mind intellektualisan, 

9 Ernest Gellner: i. m. (2009) 49. 

10 Uo. 57. 


mind tomegtamogatast biztosito erokent.” 11 A modernizacio 
tobbi alkoto eleme (a piacosodas, a kultura autonomma vala- 
sa, az individualizal6das) csak ilyen politikai fejlemenyek ko- 
zepette fejthetnek ki barmilyen hatast a nacionalizmusra. Ezt 
az allaspontot vallja Michael Mann is, aki nagy ivu mesterel- 
beszeleseben, A katalom forrasai dmu haromkotetes mun- 
kajaban a hatalom kialakulasat es torteneti menetet helyezi 
a gondolatmenet kozeppontjaba. A szinten modernista elve- 
ket magaenak vallo Mann - Gellnertol elteroen - nem az al- 
lam funkcionalis alkalmazkodasat, hanem az allam tarsada- 
lom-, ds kulturaszervezo tenykedeset hangsulyozza, amikor 
felel a kerdesre: „vajon a nacionalizmus oka vagy kovetkezmd- 
nye a modern dllamnak”. 12 Az iparosodas, megMese szerint, 
nem toltott be erdemi szerepet az dtmenet idejen a szemely- 
telen, az univerzalitdsra tor6, kontextust61 fiiggetlen kommu- 
nikacio minden irdnyii kiterjesztdsenek folyamatdban, amely 
- Anderson hatasos kifejezdsevel elve - „kdpzelt kozossegeket” 
volt kdpes teremteni. Az allami centralizaci6 sziilte sziiksegle- 
tek boseges arzendlja, a hadseregfejlesztdsnek 6s a kozigazga- 
tdsnak a kdpzett, a kulturalis homogeneitds dltal hasznossd tett 
emberek nagy tomegei irdnt megmutatkoz6 igdnye itt a dont6 
tenyezo. Ez a ket alapvet6 adminisztrativ szuksdglet tuzi siir- 
g6sen napirendre az dllam keretei kozt hasznosulo diszkurziv 
Irdsbelisdg megteremtdset. 

Liah Greenfeld eppugy, mint Mann, 6s Charles Taylor, szin- 
ten az allam fogalmi korehez koti a nacionalizmus felbukka- 
nasat es vele a nemzetfejlodes folyamatat. A temanak szen- 
telt konyv aldmevel is azt kivanja Greenfeld kifejezni, hogy 
a nacionalizmus a leheto legszorosabban osszefiigg a moder- 

11 John Breuilly: Allam is nacionalizmus. Ford. Salyi Tamas. In: Kantor Zoltan, 
szerk,: Nacionalizmuselmeletek (Szdveggyujteminy), Rejtjel Kiado, Bp„ 2004. 
149. 

12 Michael Mann: A modern europai nacionalizmus kialakuldsa. Ford. Sisak Ga- 
bor. In: Kantor Zoltan, szerk.: i.m. 115. 
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nitassal. 13 Greenfeld ugy talalja, a kora ujkori rendi tarsadal- 
mak hatalmi harcokban manifesztalodo belso mukodesi zava- 
rai rejtoznek a melyben, amelyek - igen csak esetleges modon 
(tehat semmikepp sem mindenhol) - nacionalista valaszt ge- 
neralnak, ami sietteti a regi rendbol a modernitasba valo at- 
alakulas folyamatat 14 Ezt ugy erti, hogy a nep fogalmaba be- 
csempeszett nemzeti kollektiv identitaskonstrukcio, amely 
„csokkentette az egyeni kulonbsegek szerepet, es ugyanakkor 
mindenki szamara biztositotta a meltosag egy minimalis szint- 
jet , 15 kezdetben az abszolutizmus nemesi ellenzekenek a po- 
litikai sikeret hozta magaval, tehdt a feudalis reakcio termeke 
volt. A nacionalizmus cikkcakkos fogalomtortdneti mintdza- 
tdval osszhangban Greenfeld szerint a nacionalizmus idoben 
es tdrben sziinteleniil valtoztatja a jelentdsdt; ez kdpesiti arra, 
hogy szerepe legyen a rendiseg levdltdsdban, bdr kdsobb hoz- 
zdjdrul az egyenre alapozott uj politikai rend, a nemzetdllam 
megteremtdsdhez is. 

Mdr ndla is felbukkan az a feltetleniil tovabbgondoland6 
antin6mia, amely az egydn es a nemzeti kollektiv entitas ko- 
zott ldtszik feszulni. „Az egyen a modernitds teremtmenye. 
Eredetileg a nemzet [is] az egyenek tdrsadalma volt, es a na- 
cionalizmus kialakuldsa ezdrt jelzi a tdrsadalmi letezes egy 
teljesen lij formdjdnak a megjelenesdt. Bizonyos modern tdr- 
sadalmakban ugyanakkor az innovdci6 sohasem volt elfoga- 
dott dolog. Ezekben a nemzetet egysegesito m6don hatdroz- 
tak meg, ami azzal az eredmennyel jart, hogy az egyent dj- 
ra birtokba vette a kollektivum, es a kollektivumot magasabb 
rendu, az egyetlen valoban jelentoseggel biro entitaskent he- 

13 Liah Greenfeld: Nationalism. Five Roads to Modernity. Harvard University 
Press, Cambridge, Mass. 1992. 

14 Liah Greenfeld: Nacionalizmus es modernitas. Ford. Sisak Gabor. In: Kantor 
Zoltan, szerk.: i. m. 184-185. 

15 Uo. 187. 


lyeztek vissza a jogaiba.” 16 A nacionalizmus kollektivizmusa 
eronek erejevel igyekszik megszabni a nepessegnek azon (te- 
ruleti) egyseget, amely maradektalanul megfelel sajat szuve- 
ren kormanyzatanak. Greenfeld szamara ez kevesbe aggalyos, 
mint masok szemeben, es ezert teljes biztonsaggal allitja, hogy 
„az eltero nacionalizmusok eltero modernitasokat hoznak let- 
re”. 17 Ennek megfeleloen beszelhetunk szerinte individualista, 
valamint egysegesito nemzetekrol. Ha a nacionalizmus, ami- 
kor letrejon, kepes a nepesseg kelloen szeles csoportjainak az 
erdekeit kielegiteni, mint tortent Greenfeld szerint az angol 
squire- k, az amerikai telepesek vagy a francia polgarsag esete- 
ben, akkor a nemzet individualista valfaja gyozedelmeskedik. 
Egyedul akkor es ott tor utat maganak a kollektivista naciona- 
lizmus, ahol a nemzet keletkezesenek tdrsadalmi bdzisdt nem 
siijtja an6mia, nem fesziti belulrol tdrsadalmi inkonzisztencia. 
Ennek hidnydban nem kivanna felrobbantani a rendszert, ahol 
el, hanem legfoljebb csak sajdt maganak tenne valamivel ked- 
vez6bbe a rendisdg vildgdt. Erre az utdbbira hozza Greenfeld 
tortenelmi pdlddnak a francia es az orosz nemesseget, tovdbba 
a nemet Bildungsbiirgertum-ot. Greenfeld ilyen formdn szin- 
ten a politikai modernizdcio folyamatdt hangsulyozza a na- 
cionalizmussal kapcsolatban mint dont6 koriilmenyt, am ez 
a kdnyszerit6 korulmeny tobb kiilonfajta nacionalizmust hiv 
eletre. Ezek az eltero jellegii nacionalizmusok azonban nem 
hatarozzdk meg magdt az iparosodast, csak hozzajarulnak an- 
nak kibontakozasahoz, ez a hatasuk azonban legfoljebb koz- 
vetett lehet. 18 Az egesz gondolatmenet ugyanalckor megis csak 
azt sugallja, hogy „a nacionalizmus az, ami egy modern tarsa- 
dalmat modernne tesz”. 19 

16 Liah Greenfeld: i. m. (2004) 191. 

17 Uo. 191. 

18 Uo. 199. 

19 Uo. 203. 
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Charles Taylor azt klvanja megerteni, hogy miert vallaljak 
egyes nepek az asszimilaciot, milcozben mas nepek ellenallnak 
a kisertesnek, hogy nemzetet vagy nemzetallamot teremtse- 
nek maguknak. 0 is Gellner tezisebol indul ki, ezt azonban 
kesobb meghaladja. Taylor kulcsfogalma a tarsadalmi imagi- 
nacio (social imaginary), amely megvilagitja, hogy: „A mo- 
dernitas, tobbek kozott, a tarsadalmi kepzeletvilagunkban is 
forradalmi valtozast hozott”. 20 Ennek veleje az, hogy a hierar- 
chikus, a „kozvetitett csatlakozasu” tarsadalombol a horizon- 
talis, a kozvetlen csatlakozasu tarsadalmakba valo atmenet uj 
kepzetet iiltet el a fejekben. Nevezetesen azt, hogy az egymas- 
sal egyenlo es egymdssal szerzdddses kapcsolatban allo egye- 
nek az dllampolgarsagon alapulo modern dllamot alkotjdk; ez 
az dllam „az osszes rdsztvev6nek a minden mds kotddesuk- 
t616s hovatartozdsukt61 fiiggetlen bekapcsol6dds lehetoseget” 
nyujtja a kozossdg dolgainak intezdsebe. A modern dlet, ennek 
folytan, „az embereket helyi es nemzeti sajdtossdgokat nem is- 
mer6 egyseges cselekvo alannya kapcsolja ossze”. 21 

A modern tdrsadalmi kepzeletvildg fontos eleme tovdbbd 
az e vildgisdg, a kozos tevekenyseg identitdsteremt6 ereje, 6s 
annak biztos tudata, hogy az eletet magat a szekularis id6ben 
vegrehajtott szabad emberi cselekvds teremti. Ez a gondolat, 
amely Max Weber modernitdsrol vallott elkepzeldsdre emld- 
keztet benniinket, azt sugallja, hogy az ennek sordn keletkez6 
tdrsadalmi kepzeletvildg sugalmazasa szerint: „Nemzeteknek, 
nepeknekszemelyisegiiklehet, es egyutt cselekedhetnek [...]. 
Ezzel megjelent a modern nacionalizmus egyik kulcsfontos- 
sagu premisszaja, ugyanis nelkiile a nemzetek igenye az on- 
rendelkezesre ertelmetlen lenne”. 22 


20 Charles Taylor: Naciomlizmus es modernitas. Vilagossag, 1995/8-9.10. 

21 Uo. 

22 Uo. 11. 


Ujabb kerdes, hogy mitol valik kozossegive az individuali- 
zalt, a cselekedeteik altal szabadda tett emberek alkotta nem- 
zet? A kerdes megvalaszolasa Greenfeld szamara is okozott 
mar nemi fejtorest. Taylor megoldasa igy szol: a szabad indi- 
viduumok alkotta modern tarsadalmak, a demokraciak „eleg 
eros elkotelezettseget varnak el a polgaraiktol,” ami viszont 
eros kozossegi vagy csoportidentitast kovetel meg toliik: ez 
szerinte az a „jo adag patriotizmus”, amit „a politikai kozosseg- 
gel valo azonosulas erzese” tolt meg tartalommal. 23 Az ekkent 
letrejovo nemzeti identitas a nyelv es a kultura homogeniza- 
lasaval politikai legitimacios funkciot is betolthet. Az utobbi 
megdllapftas, mi tagadas, kozhely, j61 kifejezi ugyanakkor Tay- 
lor meggyozodeset, mely szerint a nacionalizmus eppugy oka, 
mint kovetkezmdnye a modern fejl6desnek. 

A nacionalizmus, pusztdn csak a funkciojat tekintve, ket- 
segkMl modern jelensdg; tartalmdt, a beldje foglalt 6rzdsvi- 
ldgot tekintve azonban meglehet6sen 6si kepz6dmeny is egy- 
uttal. Taylor szerint azonban ez szinten.viszonylagos, mivel az 
az erzds, amit a nacionalizmus generdl „csak a modernitdssal 
osszefuggdsben keletkezhet”. 24 Ehhez a ponthoz 6rkezve Tay- 
lor bevallottan Greenfeldhez kapcsolodik, mert dgy folytatja 
a gondolatmenetet, hogy a nacionalizmus erzes- ds kepzetvi- 
laga a modernizdlo elitek ondllosuldsdnak adekvat megnyilat- 
kozdsa. Attol lesz modern a nacionalizmus 6rzesvilaga, hogy 
a meltosagerzet sdrelme jut benne kifejezdsre, melyet rendsze- 
rint az elit 61 at. Egy ilyen fenyegetettsegre vdlaszul fejleszti ki 
ez a tarsadalmi csoport a maga nacionalizmusat, es formal be- 
lole olyan kategorikus identitast, amely a nemzetikent definialt 
odatartozasban nyilvanul meg. Ezzel egy jellegzetesen modern 
helyzet all elo, ahol az emberi meltosag tudata, a neki megfe- 
lelo erzekenyseg kategorialis identitast kovetel maganak, ami 
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fokent a masoklioz valo kozvetlen viszonyban, leginkabb az 
elismeres tereben alakulki. „Az elitkoreben rendszerint azert 
tamad eros nemzeti erzes az elso fazisban, mivel identitasuk 
erteke kerul veszelybe.” 25 A hierarchikus hatalmi es tarsadalmi 
korulmenyeket felvalto modernitas a meltosag fogalmat helye- 
zi eszmenykent eloterbe, ami megfelel az egyenlosegen alapu- 
16 kozvetlen csatlakozasu tarsadalmak azonossagtudatanak. 

Igy fest tehat a modernista nemzetelmeletek felol tekint- 
ve a nacionalizmus es a modernitas kapcsolatanak bonyolult 
kerdese. Nem ilyen egyertelmu a kep a modernitas fogalmi 
diskurzusaban. Korabban mar lattuk, hogy Max Weber mo- 
dernitds koncepciojaban sem jutott hely a nemzet es a naci- 
onalizmus jelensegenek. A modernitds klasszikus elmeletei 
pedig tobbnyire a nagyvdros, a metropolisz es nem a nemzet 
vagy a nemzetallam fogalmdbol eredeztetik a fogalmat, Georg 
Simmel szerint pdldaul: „A modern elet Iegmdlyebb proble- 
mdi az egydnnek abb61 az igenydbol fakadnak, hogy letezese 
ondllosdgat ds egyedisegdt meg6vja a tarsadalommal, a tortd- 
nelmi orokseggel, az elet kulsodleges kultiirdjdval 6s techni- 
kdjaval szemben.” 26 Simmel is elismeri, hogy a 19. szdzadban 
kiteljesedo ujfajta munkamegosztds tag korben biztosit az em- 
bereknek individudlis szabadsdgot, ugyanakkor fokozottan rd 
is utalja 6ket a tobbiekre, akiktol pedig olyannyira kulonbozni 
szeretnenek. A szubjektum ennek ellenere gorcsosen ellendll 
annak, „hogy a tarsadalmi-technikai mechanizmus nivelldlja 
es sajdt celjai erdekeben haszndlja fel” 6t. S azzal is szembesze- 
giil, folytathatjuk az idezett gondolatmenetet, hogy hianyta- 
lanul felolvadjon a nemzeti kozossegi eletben, errol azonban 
Simmel egyetlen szot sem ejt. 6 ugyanis az individuumot fe- 

25 Uo. 19. 

26 Georg Simmel: A mgyvdros es a szellemi elet. In: U6: Vdlogatott tdrsadalomel- 
meleti tanulmdnyok. Osszeall., bev. Somlai Peter. Ford. Berenyi Gabor Gon- 
dolat, Bp„ 1973.543. 


nyegeto veszely fo forrasanak egyes-egyediil a nagyvarost tart- 
ja es az erdeklodese arra iranyul, hogy „a szemelyiseg milyen 
modon alkalmazkodik [ehhez] a szamara kiilso hatalomhoz.” 27 
Simmel sziiksegszerunek iteli tehat a nagyvarosi szemelyiseg 
elidegenedeset, ami kozvetlen formaban a blazirtsag, a tulzot- 
tan racionalis, kalkulativ es szenvtelen nagyvarosi ember alak- 
jaban mutatkozik meg. 

Ehhez hasonlo gondolati utat kovet Walter Benjamin is, 
aki a flaneur, a koszalo fogalmaval dolgozik, amikor igyek- 
szik megragadni a modern nagyvarosi miliot, es a benne te- 
nyeszo emberi minoseget. A 19. szazad derekan tervszeruen 
atdpitett, a modern nagyvaros prototlpusakent megszulet6 
Pdrizs tapasztalati vildgdt irja le Benjamin a flaneur fogalma- 
val. A k6szalo az a hamisftatlan nagyvarosi szemilyisdg, aki 
jarokel6kent beekelodik a tomegbe; s bar elvezi az emberek 
tarsasdgat, megis maganyosnak erzi magdt kozottiik. A mo- 
dern nagyvdros es a nyilvanossdga puszta latvanyossag szdmd- 
ra, amit61 konnyen elkdbul azert, hogy kepes legyen elfelejt- 
kezni magarol. Benjamin szellemi nyomdokain halad Richard 
Sennett is, amikor szinten a 19. szdzadi Pdrizs kontextusa- 
ban azonosftja a modernitds emberi szemilyiseget megket- 
t6zo hatdsdt. Sennett felosztja a modern nagyvarosi vildgot 
szemlelokre es a szerepl6kre: mindenekel6tt a szeml616dds, es 
a szemlel6 pozfcidja fejezi ki ndla a par excellence nagyvdrosi 
modernitast. Igy jutunk el vegul Marshall Berman modernitds 
fogalmdhoz, melyet szinten Walter Benjamin inspiral. „Lete- 
zik a vitalis tapasztalatnak egy bizonyos modja - a ter es az 
ido, az en es a masik, az elet lehetosegeinek es veszelyeinek 
a tapasztalata - amin minden ferfi es no osztozik. Ezt a »mo- 
dernitas« tapasztalati vilaganak nevezem. Modernnek lenni 
annyi, mint olyan kornyezetben talalni magunkat, amely ka- 
landot, hatalmat, oromet, novekedest, magunk es a vilag at- 


27 Uo. 544. 






alakulasat fgeri; olyasvalami ez egyuttal, ami annak a tonk- 
retetelevel is riogat benniinket, amink van, amit tudunk, es 
amik vagyunk. A modernkent megjeleno kornyezetek es ta- 
pasztalatok a foldrajz, az etnicitas, az osztaly es nemzetiseg, 
a vallas es az ideologia osszes korlatjan keresztiil hatolnak: 
a modernitasrol elmondhato tehat, hogy egybeforrasztja az 
emberiseg egeszet. Ez persze modfelett paradox egyseg, leven 
az egyseg hianyanak egysege, tekintve, hogy mindannyiunk 
sorsava teszi a folytonos szetesest es megujulast, a kiizdelmet 
es ellenmondast, a ketertelmuseget es a kin forgatagat. Mo- 
dernnek lenni annyi, mint annak az univerzumnak a rdszdve 
valni, amelyben, ahogy Marx mondta, »minden ami szilard 
felolvad a levegoben«”. 28 A kerdesrol konyviink egy kesobbi 
fejezeteben bovebben is lesz szo. 

A modernizdcios elmelet kepvisel6i a szokasosndl nagyobb 
figyelmet szentelnek a nacionalizmus 6s a nemzet kdrddsdnek. 
Cyril E. Black a modernizaciot az innovdci6 olyan dinamikus 
formdjakent tdrgyalja, amely az elkepeszto utemben es sz a k a - 
datlanul tdgulo tudas nyomdn, a tudomdnyos forradalommal 
keletkezd fij intdzmdnyes rendnek felel meg. A hangsulyt 6 ar- 
ra helyezi, hogy megvizsgdlja: mikent alkalmazkodnak a tor- 
tenetileg kialakult intdzmdnyek az emberi tudds emlitett ra- 
dikdlis b6vulesdhez. Ez az alkalmazkodds a tudds kozvetlen 
gyakorlati alkalmazasdban, a techno!6gia formdjdban erezte- 
ti mindennapi hatdsdt. A modernizacionak a modern dllam 
a politikai megfelel6je. Akkor tolti be - Black szerint - a mo- 
dern allam a ra harulo feladatot, ha kierdemli polgarainak a bi- 
zalmat, aminek legfobb alapjat a kozos tortenelmi tapasztalat 
kepezi; ebben a kozosen birtokolt nyelv talan a legfontosabb. 

S mondani sem kell, hogy a nacionalizmus, amely kepes az al- 


28 Marshall Berman: All That is SolidMelts into Air. lhe Experience ofModernity. 
Simon and Schuster, New York, 1982.15. 


lam szolgalataba allitani a szetszorodott csoport lojalitasokat, 
ugyancsak nagy tamasza ennek az allamnak. 29 

Ezzel at is terhetiink a nemzet etnoszimbolista szemleletben 
jelentkezo ertelmezesekhez, melyek gyujtopontja a kulturalis 
nacionalizmusban fogant nemzeti identitas problemakore. Az 
etnoszimbolista elmeletalkotok a kozossegi tudatformaknak, 
a szimbolumoknak, az erzelmi es diszkurzivbedllit6dasoknak 
a sajdtos nemzetteremto szerepet emelik ki; azok teremtenek 
folytonossagot a jelenbeli modern nemzetek es tavolabbi mult- 
jaik kozott. Ez alapon tekintik az etnoszimbolistak a nemze- 
teket Janus-arcu kepz6dmenyeknek, mivel „egyreszt az osi 
(gyakran imaginarius) etnikai mult fele fordulnak; masreszt 
a jov6re iranyulva a kollektlv autonomia ds a haladas jegyeben 
mozgdsltjdk a ndptomegeket”. 30 Az etnoszimbolista felfogas hl- 
vei szerint az iparosodas es az dllamfejl6des tenyei onmaguk- 
ban elegtelenek arra, hogy megmagyardzzak a modern nemzet 
keletkezesi folyamatdt, ami nem kepzelhet6 el az etnikai moz- 
galmak hajtoerejenek a figyelembe vetele ndlkiil. Az etnicitds - 
Hutchinson megfogalmazasat iddzve - „nem onmagaban aha- 
talomra irdnyul, hanem annak a kozossegnek a kotelekeire 
es moralis tartalmara, melyek folott a hatalmat gyakoroljak”. 
Kovetkezeskeppen az etnicitds „16nyeges szervezoelv a jelen- 
kori politikdban” is. 31 IJgy es azaltal definidlja djra az etnicitas 
a modern allamot, valamint az allampolgdrsag fogalmat, hogy 
rdirdnyftja a figyelmet a kozossegi eredet kdrddsdre, ami meg- 
koveteli, hogy igenybe vegyek az emlekezet identitasbiztoslto 
erejet es egy, a jelenben kellokeppen „hasznalhato mult”-nak 
a lcepzetere hagyatkozzanak. 


29 Cyril E, Black: 1he Dynamics of Modernization. A Study in Comparative His- 
tory. Harper & Row Publishers, New York, 1967.16. 

30 John Hutchinson: Etnicitas es modern nemzetek. In: Kantor Zoltan, szerk.: i. m. 
329. 

31 Uo. 331. 





A modernista nemzetelmeletek szoszoloi tobbnyire csupan 
a jogegyenloseg es a politikai reszvetel jelentoseget emelik ki 
a nemzeti kozosseg alkotoelemeikent, az etnoszimbolistak ez- 
zel egyenrangu szerepet juttatnak a nemzeti identitas konst- 
rukciojanak is. Az utobbi azonban nem a semmibol keletkezik, 
ahogy Gellner allitja az Anthony Smith-szel az 1990-es evek- 
ben folytatott vitajaban, hanem hosszabb torteneti folyamat- 
nak az eredmenye. A nemzeti identitas, ezek szerint, olyas- 
fajta torteneti kepzodmeny, amely a nemzetet „az allamhoz 
csaklazankotodo kvazi-rokonsagi csoportkenttetelezi, [...s 
mint ilyen] az allamnak a lakossagot ellenorzo hatalmat kor- 
ldtozottnak es valtoz6nak tekinti”. 32 E felfogas azt vallja tehat, 
hogy a stabil etnikai identitds elvez elsobbsdget az allam dl- 
tal szorgalmazott, vagy netdn csupdn a gazdasagi-tarsadal- 
mi strukturakbol kovetkez6 egyenl6sit6 es homogenizdci6s 
er6khatdsaval szemben. K6zenfekv6 bizonyiteka ennek, hogy 
a kulturnacionalizmus mdr jo ideje hat az egyes nepek dlete- 
ben, j611ehet hosszu id6n dt lappangva fejtette ki ez irdnyu 
befolyasat. Az etnicitds, miutdn az id6tlen letezes drzetdt kel- 
ti, kvdzi-vallasi jelleget olt magdra. Ez abban is tetten erhe- 
t6, hogy a „nemzethez val6 tartozds az egyen muland6 ele- 
tenek ertelmet igeri, egy »6rokkdval6« nemzet tortenetdben 
va!6 reszvetele dltal.” 33 

Ez magyardzza Hutchinson szerint, hogy a nemzeti ko- 
zossegek eletenek meg az id6nkenti valsagai sem romboljak 
le a nemzeti identitas epitmenyet. F6kent azert nem, mert 
a nemzet - onnon belso szellemi es emocionalis erejenel fogva 
- lehetoseget teremt rd, hogy az ember tulelje a krizist. Ez a be- 
Idtds vegiil oda vezet, hogy az etnoszimbolista tanitas idonkent 


32 John Hutchinson: i. m. 332. 

33 Uo. 335. Ld. meg: John Hutchinson: Kulturalis naciomiizmus. In: Cieger And- 
ras - Varga Balint, szerk.: Tudomany es muveszet a magyar nemzetepites szol- 
galatdban. Szoveggyujtemeny. MTA BTK TTI, Bp„ 2017.20-42. 


a nemzet perennialista felfogasanak is helyt ad. Ennek jegye- 
ben azt allitja, hogy a multban mindig voltak nemzetek, soha 
sem lehetett ugyanis kulturnacionalizmus nelkiil elni, igy tehat 
mar az okorban is elenken hatott annak ethosza. 

Ha innen nezziik a dolgot, akkor egyediil a nacionalizmus 
az a targyi ero, amely nemzeti identitast kepes teremteni mo- 
dern idokben (is), amelynek hianyaban el sem kepzelheto va- 
lamely modern nemzet(allam). Anthony D. Smith formulaja 
szerint a nacionalizmus -ideologiakent es nyelvkent - hataro- 
zottan modern kepz6dmeny, holott kultura gyanant mar os- 
idok ota hat. A nacionalizmus megjelenesevel uj korszak kez- 
dodott a tortenelemben, a nacionalizmus vitathatatlan sikere 
abban all azonban, hogy a torteneti kepzodmenyek erej6vel 
egy igazdn tdg korben hat6 kollektiv emlekezetre tamaszkod- 
hat, amit a hagyomanytudat fogalma fejez ki, 6s amit Smith az 
etnicitds (ethnie) terminussal hatdroz meg; az etnicitds ebben 
az drtelemben mdr a modern kori nemzet keletkezese el6tt is 
folyton jelen volt az emberi eletben. 

Mi k6lcsonoz e tdnynek kiilonos jelent6seget a modern ko- 
ri nacionalizmusok koraban? Nem mds, mint az etknie- nek 
a nacionalizmus dltal val6 ujrahasznositasa: a benne foglalt 
tudattartalmaknak (6s erzelmeknek) a hosszan tart6 dlmukb61 
val6 felebresztdse teremt lelietoseget modern nemzeti kozos- 
sdgek 16trehozdsara. A nemzeti szimb61umok, szokasok, ce- 
remonidk, vagyis a kollektiv reprezentacio nacionalista lijra- 
ertelmezese es mozgositasa olyan atfogo kollektiv identitast 
sziil, amely huzamosabban marad fenn mint a tobbi, nem- 
egyszer csak alkalmi jellegu identitaskonstrukcio, melyekkel 
versenyben all. Az utobbiakhoz sorolhatjuk a regionalis, a val- 
lasfelekezeti, a tarsadalmi-foglalkozasi csoportokat integralo, 
a tarsadalmi nemet es a szorosabban vett nemzetisegi csoport- 
tudatot kepviselo tudati formakat. A nemzeti identitaskonst- 
rukcio azaltal keriil veliik szemben folenybe, hogy egyszerre 
hivatkozhat a teriiletre, a tortenelemre, tovabba a versegi es 
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kulturalis kdzdssegre, mint a szoros kozossegi osszetartozast 
garantalo referenciakra. 

Ami a teriiletiseget illeti: a modern nemzetallam szigortian 
territorialis uralmi forma, kivetelesen nagy haszon szarmazik 
ezert ra nezve a sziilofold, az anyafold metaforajaban megnyi- 
latkozo patriotizmusbol. Tobb mas referenciaval egyiitt a terri- 
torialis kotodes kendozetleniil nacionalista ertelmet nyer mo- 
dern tdrsadalmi es politikai kdrulmenyek kdzdtt. S mi a helyzet 
a tortenelemmel? A sajat torteneti folytonossagaban elkep- 
zelt nemzet az idobeli tartossag, a stabilitas legfobb zaloga, 
amely transzcendens ertelmet tulajdonlt ennek soran a nem- 
zeti multnak. Ez esetben a kreatlv muyeszetek, a poezis, a vizu- 
alis muveszetek, valamint a racionalis mbdon muvelt tortdneti 
tudomdnyok jdrulnak hozzd leginkabb a nacionalizmus dltal 
elvegzend6 sikeres szocializaciohoz. Ugyanez tortdnik a ko- 
zosseg azon fogalmdnak a megfogalmazdsa soran is, amikor 
a bennunket mdsoktol, az idegenektol megkulonboztetd et- 
nikai kvalitds „tenye” vdlik tudatossa. Az utbbbihoz az egye- 
nes agi leszdrmazas, az elvont ertelemben tekintett rokonsdg 
idedja kindlja talan a legkdzenfekv6bb igazoldst. 34 Az ebbol 
a kepzetbol levezetett nemzeti identitdskonstrukcion beltil hat 
attributumot kulbnboztet meg Smith: 1. akollektivnepnevet; 
2. a kozos leszdrmazds mftoszdt; 3. a kozos tortdnelmi emld- 
kezet referencidit; 4. egy vagy tobb kozos, egyuttal masok- 
tol megkiilbnbozteto kulturalis jegyet; 5. az anyafolddel valo 
szoros bsszekottetest; 6. a nepesseg szamottev6 reszeben hato 
szolidaritas erzeset. 35 

Bevallottan is a szubjektiv hatoeronek tulajdom'tjak ez eset- 
ben a legfontosabb szerepet a nemzetek modern kori letre- 


34 Smith roppant gazdag, egyuttal mennyisdgileg is kiterjedt nemzetelmeleti 
munkassdgaban a fent eloadott elkdpzelest a kdvetkezo munkaja alapjan osz- 
szegeztuk: Anthony D. Smith: National Identity. Penguin, London, 1991 77 78 

35 Uo. 21. 


jotteben, ami korantsem veletlen. Az etnoszimbolista elme- 
letalkotok meg vannak rola gyozodve, hogy a szubjektivitas 
kozvetlen hozzajaruldsa nelkul a nacionalizmus nem valhat- 
na sikeresse. Akkor ertlietjiik meg csupan, hogy miert lehet 
a nacionalizmus a modernitas individualizalo, dezintegralo es 
elidegenlto befolyasanak hatekony ellenszere, ha kellokeppen 
meltanyoljuk a kulturalis tenyezoknek a nemzette valasban 
jatszott tevoleges szerepet. 

Ne feledkezziink meg vegiil arrol az elmeleti opciorol sem, 
amely szoros kapcsolatot tetelez a tortenetileg folytonos kultu- 
ralis tartalmak, tehat az etknie, valamint a megszakitottsag es 
a szetesettseg modernitds dlmenye kbzott. A francia forrada- 
lom hatasara radikdlis atalakulas ment vegbe az idbtudatban 
is: a kozeli miiltat is tortenelemkdnt, lezdrt idotartamkent ke- 
zeltdk ezek utdn. Ennek folyomdnyakdnt a nemi melankolidval 
telltett nosztalgikus emldkezds keritette hatalmdba az atalaku- 
las f6 veszteseit. A tortdnelem ez irdnyii alakulasa a katasztrb- 
fa traumatikus dlmenyevel ldtta el az emlekezbk e csoportjdt, 
akik a mult, ds benne a sajdt multjuk elvesztesdt ugyancsak 
faj6 sziwel dltdk dt. Az egyszerre egyeni ds tortenelmi veszte- 
seg drzese pedig kollektlv tapasztalattd vdlt. A nosztalgia, fej- 
ti ki Peter Fritzsche, olyan velejdig modern jelenseg, amely 
a modernitas alapdlmdnyebbl, az idobeli folytonossag drasz- 
tikus hidnydb61 tor a felszinre. Az emlekezet ennek nyomdn 
keletkezb valsdga egy dj emldkezeti kulturat teremt, a nemzet 
emlekezetet, amely a tortenelmi referencidk boseges es racio- 
nalis kiaknazdsaval hoz letre kollektlv identitast a 19. szazad 
elso feleben, es azt kbvetoen. A veszteseg erzesenek a szub- 
jektiv, ugyanakkor a tortenelem sikjan egyarant megnyilatko- 
zo tudata oda vezet, hogy melankolikus nosztalgiaval kezdje- 
nek visszatekinteni az immar vegervenyesen elveszettnek hitt 
multra. A modern nemzeti ontudat kozismert tortenelmi er- 
zekenysege, melyen historizalo beallltottsdga reszben tehat 
a vesztesegtudat kovetkezmenye: kenyszeruen ra kell kerdez- 






nie a kor emberenek a tortenelem ertekere es ertelmere, es az 
erre a kerdesre adott felelet fokozott jelentoseget nyer a jelen 
szamara. 36 A jelenben kituzheto eletcelok megvalositasa so- 
ran a romantikus ethosz jegyeben unos-untalan visszaternek 
a multhoz azert, hogy ratalaljanak benne onmaguk megerte- 
se vegett a massagra es az idegensegre. Igy kap vegiil kiveteles 
jelentoseget a „hasznalhato mult” fogalma, mint az az ibleto 
forras, melybol kibomolhat a modern nemzeti identitastudat. 37 

Akkor, midon a modern nemzeti kozosseg ikleto forraskent 
tamaszkodik a multnak - a nacionalizmus sugalmazasai sze- 
rint ekkent megformalt - emlekezeti kepere, akkor elsosorban 
a nepi kultura megnyilatkozdsait tunteti ki a figyelmevel. Jo- 
hann Gottfried Herder volt, aki utjara bocsdtotta a ndpi kul- 
tura terminusat, amely szemben 411 a tanultak kultur4jdval. 
Szinten tole szdrmazik az a gondolat is, mely szerint a ndp 
felfedezesre v4r6 kultur4j4nak vit4lis a jelentosege a jelen- 
beli nemzeti fejlfides szempontj4b61. 38 A „tanultak kulturd- 
ja” ffikent a kora ujkori francia magas kultura fogalmdt fedi le, 
melynek kerek perec elutasitdsa keriil, keriilhet eloterbe a n6- 
pi szok4svil4g es sajdtos kulturdlis gyakorlat eme nemzeti be- 
fogad4s4val. A felvil4gosod4s univerzaliz416 racionalizmusd- 
val szemben ily modon felmagasztalt nemzeti partikularizmus 
tudatosan epit az etnocentrikussdgra, amely a kordbbi idok- 
be visszanyiil6 etnottpusok konvencioit 61teti tov4bb a v4ltozo 
koriilm4nyekhez is igazodva. Az etnotipusok fogalma arra az 
attitudre utal, amely a saj4t es az idegen kategorikus megkii- 


36 Peter Fritzsche: On Nostalgia, Exile, and Modernity. American fflstorical 
Review, 106, 5 (December 2001) 1587-1618. A kerdes pszichologiai dis- 
kurzusahoz ld.: Pint6r Judit Nora: A nem mM jelen. Trauma es nosztalgia. 
L’Harmattan, Bp., 2013. 

37 Maarten Doorman: A tortenelmi kulttira iji dala, avagy miert nem tunhet le 
a tortenelem? In: U6: A romantikus rend. Typotex, Bp., 2006.89. 

38 Peter Burke: Nepi kuMra a kora djkori Eurdpdban. Ford. Berczes Tibor. Sza- 
zadveg - Hajnal Istvan Kor, Bp., 1991.23. 


lonboztetesen nyugszik; hagyom4nyosan (de nemileg pontat- 
lanul) a xenofobia kifejezesevel szokds errol beszelni. Az a fajta 
mentdlis mintdzat nyilv4nul meg benne, amely az europai kora 
ujkorban egy reszletesen es diszkurziv modon kidolgozott et- 
nikai karakterologidt tartott eletben, amely az etnikai sztere- 
otipidk rendszerekent tov4bb elt a modern nemzeti identit4s- 
konstrukciokban is. A nacionalizmus kiilonosen nagy haszn4t 
vette tehat a nepi kultura ezen ibleto hat4s4nak. 

Az iment v4zolt gondolatmenet erosen az etnoszimbolista 
ervelesre emlekeztet bennunket, jollehet egy ponton kozvetlen 
osszefiiggest tetelez a modern nacionalizmus es a modernit4s 
vil4ga kozott. Arra hivja fel ugyanis Joep Leerssen a figyelmet, 
hogy a 19. sz4zad elejen szerte Eur6p4ban mindenhol jelent- 
kezo modern nagyv4rosi nyilv4noss4got, a klubok, az olvas6- 
egyletek, a k4veh4zak 6s a szinh4zak falai kozott megnyilatko- 
z 6 polg4ri kozvelem6nyt 6s t4rsas eletet rendszerint m4r nem- 
zeti tartalom toltotte ki. Ez a fajta modernkent sz4mon tartott 
nyilv4noss4g olyik esetben a francia, m4skor a nem kevesbe 
domin4ns n6met kultur41is hat4s (mondhatni dikt4tum) elle- 
ni polg4ri fell6pes megnyilv4nul4sa volt. 39 


Nem tebetunk teh4t megnyugtat6 meg411apitasokat arra nezve, 
hogy milyen kapcsolat fiizi egym4shoz a kultur41is naciona- 
lizmust es a modernit4st. Ez azert sem lehetseges, mert ahogy 
John Breuilly helyenvaloan irja: „a nacionalizmust mint egy- 
seges egeszet nem lehet megfeleloen megragadni egyetlen el- 
melettel vagy ak4rcsak megkozelitesmoddal sem.”. 40 Nem tuz- 


39 Joep Leerssen: National Thought in Europe. A CuMral History. Amsterdam 
Unlversity Press, Amsterdatn, 2006.13-17,93-100. Ehhezld. tovabba: Pieter 
M. Judson: Ihe Habsburg Empire. A New History. The Belknap Press of Har- 
vard University Press, Cambridge, Mass., 2016.141-145. 

40 John Breuilly: Allam es nacionalizmus. In; Kantor Zoltan, szerk.: i. m. 147. 
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hetjiik tehat ki celul egy altalanosan ervenyes elmelet megalko- 
tasat. A legtobb, ami megteheto ma e teren, hogy osszevetjuk 
egymassal a kiilonbozo nemzet- es nacionalizmuselmeleteket, 
es a modernitas ligyszinten valtozatos elmeleti megfogalmaza- 
sait. Fontos lenne ez azert is, mert jo ideje foglalkoztatja mar 
az elmeket nemzet es haladas egeto dilemmaja, ami ma sem 
teljesen idejetmult kerdes. 


Kulturalis nacionalizmus es 
a tudomanyok: a tortenetiras peldaja 


A tdrtenetisegfogalma 
nacionalizmuselmeletek tukreben 

Nyilvanval6, hogy milyen komoly szerepet vittek a tortene- 
szek a modern kori europai nemzeti tudat kidolgozdsaban 
es propagaldsaban. Nem veletleniil emeli ki a kerdds kapcsdn 
Anthony D. Smith, az etnoszimbolista nacionalizmuselmeletek 
ismert szoszdloja, hogy: „A filol6gusok mellett a tortdndszek 
voltak sajdt ambici6zus nemzetiik ertelmi szerzoi es a nemzet 
tulajdonsdgainak meghatdroz6i.’ n Smith szerint ezdrt is jogo- 
sult a nemzeti identitas nyugati (nyugat-europai) modeiljet 
tisztdn kulturdlis kozossegnek tekinteni, mely kozosseg tag- 
jait a kozos tortenelmi emlekezet, mindenekelott a mltoszok, 
a szimbolumok es a hagyomdnyok egysegesito ereje fogja osz- 
sze. A nacionalizmus ilyenforman tobb mint egy modern ide- 
ologia vagy politikai doktrina, valojaban a kuMra adott tdr- 
teneti formaja. E minosegeben olyan identitaskonstrukcioval 
szolgal a nacionalizmus eszmenyei szerinti nemzeti kozosseg, 


1 Anthony D. Smith: A nacionalizmus es a tdrteneszek. Ford. Kuszing Gabor 
Regio, 11, (2000) 5. 







amely teljes erteku kulturalis entitaskent szemlelendo. 2 Ennek 
nyoman a nacionalizmus - a vallasi hit es hiedelem helye- 
be lepve - a kulturalis ontoforma szerepet jatssza el modern 
idokben. 3 

A nacionalizmus - keletkezese pillanataban - a historizmus 
eszmejetol atitatodva h6ditja meg a gondolkodast es a kep- 
zeletet. 4 A torteneti gondolkodas tokeletesen megfelelt az 
allamepito ideologiat, a kozosseget szervezo hit- es eszme- 
rendszert egyarant hirdeto nacionalizmusnak, ami megma- 
gyarazza, hogy miert lehet tartos a kulturalis nacionalizmus 
europai befolyasa. Fontos megjegyezni, hogy fokent a „tor- 
tenelmi 6rzek (sense) biztosltotta a 19. szdzad szdmara azt 
a rendezo elvet, melynek segitsegevel a kiilon-kiilon adott te- 
nyeket, eszmeket es kepeket egymdsra vonatkoztathattak; eh- 
hez foghat6 rendezo elv volt a kozepkor virdgkoraban a ke- 
resztdny arisztotelianizmus, a klasszikus 6kornak az a vlzi6ja, 
amely reneszanszt teremtett, es ilyennek tekinthetjuk tovabbd 
az euklideszi geometridt is a 17. szdzadban.” 5 Amlg azonban 
az utobbiak egy szuk drtelmisegi es hatalmi elit kivdltsagai 
kozd tartoztak, addig a nacionalizmussal osszefonod6 histo- 
rizmus - id6vel minden bizonnyal - a tdrsadalom dltalanos 
kozkincsevd lett, ami az lrds-olvasds elterjedesdnek, az iskold- 
zasnak 6s a politikai demokratizal6ddsnak a kovetkezmdnye. 
A tortenetiseg 6s a nemzeti identitds szerencses egymdsra ta- 
ldldsdt jotekonyan elomozditotta akulturalisan (is) megnyilat- 
koz6 nacionalizmus kozvetlen politikai hasznosithat6saga. Ez 


2 U6: National Identity. Penguin, Harmondsworth, 1991.91-92. 

3 A valMs es a nacionalizmus kozotti szoros, de kordntsem eltepketetlen kap- 
csolat valoj6ban inkdbb homol6gia kerd6set a politikai legitimacio erdekeben 
hasznositott muveszi reprezentdcio kapcsan vizsg61ja: Balogh Laszlo Levente: 
A magyar nemzeti dldozatnarrativa vdltozasai, Korall, 59 (2015) 38-46. 

4 Anthony D. Smith: i. m. (1991) 97. 

5 Donald J. Olsen: Ihe City as a Work ofArt. London, Paris, Vienna. Yale Uni- 
versity Press, New Haven, 1986.295. 
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abbol (is) fakadt, hogy a huzamosan letezo dinasztikus allam, 
a kiralysag torteneti tenyet - nem csekely onkeny aran - osz- 
szekapcsoltak az etnikai onazonossag velelmezett folytonos- 
sagaval. Ennek meggyozo bizonyitasa kiilonosen sok munkat 
adott (es ad ma is) a tudomanyos tortenetiras szamara, amely 
a hitelesseg, az igazmondas jegyeben adja elo - linedris modon 
megszerkesztett torteneti elbeszeleseiben - a modern nemzet 
teleologiai fogalmat. A modern, a szakszeru tortenetiras sze- 
les koru tarsadalmi es egyuttal allami elfogadottsaga szinten 
ennek az intellektualis tevekenysegnek a nagyfoku politikai 
hasznossagat huzza ald. 6 

Nem kizdr61ag csupdn az etnoszimbolista felfogdst hirde- 
t6 Smith gondolja ezt, de a konstruktivista nemzetfelfogdst 
kdpviselo Ernest Gellner, Benedict Anderson vagy a hagyo- 
mdnyok nemzeti celokb61 val6 kitaldldsdt a nacionalizmus 
specifikumakent feltuntet6 Eric Hobsbawm sincs vele mds- 
kent. A hangsulyt persze 6k mdshovd teszik. A nacionalizmus 
„homdlyos genezisdt” firtatva Anderson megdllapltja: „A ko- 
zepkori »egyidejuseg vdgig azid6ben« koncepci6 helyet [...] 
a »homogen iires id6« gondolata valtotta fel, amelyben az egy- 
idejuseg ugysz61vdn keresztiranyu, az id6t keresztez6, amit 
nem az el6revetites es a beteljesitds jellemez, hanem az idobe- 
li vdletlen egybeeses, mdrdsdre pedig az ora es a naptar szol- 
gal.” 7 Ezzel magyarazza Anderson, hogy egydltaldn megszii- 
lethetett a nemzeti mesterelbeszelesben artikulalodo linearis 
tortenetmondas, amely kituno lehet6seget teremt a nemzet 
e vildgi tortenetenek megkonstrualasara, ami viszont elen- 
gedhetetlen a nemzet mint elkepzelt kozdsseg gyakorlati meg- 
gyokereztetesehez. 


Stefan Berger - Christoph Conrad: The Past as Mistory. National Identity and 
Historical Consciousness in Modern Europe. Palgrave Macmillan, Basingstoke, 
2015.8. 

Benedict Anderson: Elkepzelt kozossegek. Gondolatok a nacionalizmus eredete- 
rol es elterjedisirdl. Ford. Sonkoly Gabor. L’Harmattan - Atelier, Bp., 2006.34. 

69 






Anderson idezett elgondolasa Reinhart Koselleck azon te- 
zisevel cseng egybe, mely szerint: „az ujkorban a tapasztalas 
es a varakozas kozti kiilonbseg fokozodo mertekben novek- 
szik, pontosabban az ujkort [Neuzeit] csak azota tekinthetjiik 
uj idonek [neu Zeit], miota a varakozasok egyre inkabb elta- 
volodtak minden korabbi tapasztalattol.” 8 Mindezek nyoman 
megfogalmaz6dhat vegre a tortenelem modern, a mai ertelem- 
ben vett fogalma, amirol Koselleck megallapitja: „ Az ido most 
mar nem csak minden tortenet lezajlasanak formaja, hanem 
maga is torteneti minoseget nyer. A tortenelem ezentul nem 
egyszeruen az idoben pereg, hanem egyenesen altala. Az idd 
igy maganak a tortenelemnek az egyik erejeve dinamizdlddik. 
Ez az uj tapasztalati formula termeszetesen a tortenelem lij 
fogalmdt is elofeltetelezi, nevezetesen a tortenelem egyes szd- 
mu gyujtofogalmdt [. Kollektivsingular ], amely 1780 elfltt hozzd- 
rendelt tdrgy vagy ele kapcsolt alany nelkiil - onmagdban vett 
tortdnelemkent - elkepzelbetetlen lett volna.” 9 Hozzdtehet- 
jilk: a Tortenelem „egyes szdmii gyiijtflfogalma” teszi lehetov6, 
hogy a nemzetet, mint „individuumot” a kronoldgiai idflhoz 
igazitott tortdneti elbeszdldsbe lehessen foglalni. 

A konstruktivista nemzetelmdletek ismert szoszdloja, Er- 
nest Gellner is kello nyomatekkal emldkezik meg a nacionaliz- 
mus terjedesenek hajt6er6i sordban az dllami iskolarendszer- 
rfil, mint amely a nemzeti identitaskonstrukcio egyik donto 
intezmenyes biztositeka. Gellner az ipari tdrsadalom, a mo- 
dern gazdasagi es tarsadalmi berendezkedes elkeriilhetetlen 
velejarojanak tartott nacionalizmust es annak produktumat, 
a modern nemzetet, kulturalis kontextusban kulon is meltat- 
ja. Az „ipari tarsadalom altalanos es lenyegi jellemzoit” tag- 
lalva kijeleņti: „Funkciondlis kovetelmenyei kozott szerepel az 

8 Reinhart Koselleck: Elmultjovd. A tdrteneti idok szemantikaja. Ford. Hidas 
Zoltan. Atlantisz, Bp„ 2003.413. 

5 Uo. 369-370. 
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altalanos irastudas, es a szamolasi, a technikai es az altaldnos 
alapkepzettseg magas szinvonala.” Ez azert is nelkulozhetet- 
len szerinte, mert ez az egyik biztositek az egyenek mobilissa 
tetelere, arra tehat, hogy mindenkor keszek legyenek egyik te- 
vekenysegrol a masikra atvaltani. Igy vonja meg vegiil Gellner 
az egyenleget: „A nacionalizmus valoban melyen gyokerezik 
az ipari tarsadalom kiilonleges strukturalis kovetelmenyeben. 
[... Hiszen] maga a nacionalizmus az allamisag [polity] es kul- 
tura viszonyrendszerehezvalo totalis alkalmazkodas kulso es 
lenyegeben elkeriilhetetlen megnyilvdnulasanaktekinthet6.” 10 

Eric J. Hobsbawm szerint ennel is tobbel jarulnak hozza 
a kulturdlis tenyezok a modern nemzetallamok keletkezese- 
hez, amikor a torteneti (tudati) hagyomanyok teremtesdt, fel- 
elesztesdt, s6t egyenesen a kitaldldsdt kultivdljdk, ami nelkiil 
nincs, nem lehet sikeres nemzetdpit6 tevekenyseg a 19. szdzad 
mdsodik feldben. 11 S akkor is ezt a meggy6z6deset bizonygatja 
az angol historikus, amikor a 19. szdzad vdgdn Eur6pa-szer- 
te teret nyer6 „nyelvi nacionalizmust” tdrgyalja, amely „mo- 
gott [persze] minden esetben a hatalom, a stdtus, a politika 
vagy az ideoldgia problemai rejlenek, nem pedig a kommuni- 
kdci6e vagy a kulturde”. 12 A nyelvi nacionalizmus kdzzelfog- 
hat6 jele a kulturdlis nacionalizmus nelkiil6zhetetlensegenek 
a nemzetdllam-dpitds folyamatdban, melynekjelentoseget, ha 
lehet, tovabb fokozza, hogy a nyelvelc szimbolikus jelentosd- 
ge „felulkerekedik tenyleges hasznalatukon”. 13 A nyelvi-kultu- 
ralis tartalom tehat maradektalanul kitolti a nemzeti identi- 
taskonstrukciot. 

10 Ernest Gellner: A nemzetek es a nacionalizmus. Ford. Barabas Andrds. Nap- 
vilag, Bp„ 2009.51. 

11 Eric J. Hobsbawm - Terence Ranger, eds.: 1heInvention ofTraditions. Camb- 
ridge Uniyersity Press, Cambridge, 1983, 

12 Eric J. Kobsbawm: A nacionalizmus ketszdz eve Eloadasok. Ford. Barath Ka- 
talin. Maecenas, Bp„ 1997.140. 

13 Uo. 142. 
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Anderson elkepzeleseiben szinten kozponti helyen talaljuk 
a kultura fogalmat, leven hogy: „a kapitalizmus es a konyv- 
nyomtatas technologiajanak utja egyarant az emberi nyelv 
vegzetes diverzitasa fele iranyult, ez a teny megteremtette az 
elkepzelt kozosseg egy uj formajanak a lehetoseget, amely 
alapmorfologiaj aban a modern nemzet szamara keszitette elo 
a terepet.” 14 A nyomtatas forradalmaval valt „a nemzet elkep- 
zelhetove, illetve elkepzelhetosege utan modellezhetove, adap- 
talhatova es atalakithatova”. 15 

Ha mar a konstruktivista nemzetteoriakban is ilyen nagy 
a nemzetteremto, a nemzetallam-epito nacionalizmus kultu- 
rdlis forrasainak a becsiilete, akkor azon sem csodalkozha- 
tunk, ha a kultura fogalma all az etnoszimbolistdk felfogdsd- 
nak a centrumdban. Nem meriilve bele ez alkalommal a ker- 
des reszletes taglaldsdba, 16 hadd utaljak csupdn Smith gyalcran 
ismetelt tdzisdre, mely szerint a nemzet olyan, alapjaban etni- 
kai gyokerii regi ds egyben uj kozosseg, amelynek hat fontos 
attribiituma van: kozossdget megjelolo tulajdonnev, nepnev; 
a kozos leszdrmazas mitologiaja; a tortenelmi emlekezet egy- 
ontetiisege; a kozos kultura egy vagy tobb megkiilonboztetd 
eleme; a sziildfold ( homeland ) fogalma es vegiil a nepesseg je- 


14 Benedict Anderson: i. m. 51. 

15 tfo. 120. 

16 Az elozo fejezetben elmondottakon tiil ld. mdg: Antliony D. Smith: A nacio- 
nalizmus. Ford. HeilTamas. In: Bretter Zoltan - Deak Agnes, szerk.: Eszmek 
apolitikdban: a nacionalizmus. Tanulmany Kiado, Pecs, 1995.9-24; Anthony 
D. Smith: A nemzetek eredete. Ford. Keszei Andras. In: Kantor Zoltan, szerk.: 
Nacionalizmuselmeletek (szoveggyiljtemeny). Rejtjel, Bp„ 2004.204-229; John 
Hutchinson: Etnicitas es modern nemzetek. In: Kantor Zoltan, szerk.: i. m. 
329-345. A nemzetelmeletekrdl szdlo attekinto irodalomhoz Id. Gyani G6- 
bor: Nemzetelmeletek es a tortinetirds. In: Uo: Nep, nemzet, zsido. Kalligram, 
Bp., 2013.73-112; Lajtai L. Laszlo: Trendek es elm&etek a nemzet- es naciona- 
lizmuskutatdsban - vdzlatos kutatdstdrteneti dttekintes. Pro Minoritate, 2015 
115-147. 


lentos tomegeit egybefuzo szolidaritas erzese. 17 Az etnikai gyo- 
keru es leginkabb a nyelv es a kultura altal formalt kozossegi 
ontudat „nemzeti” folytonossaga nelkiil - vallja Smith - nem 
johet, nem johetne letre modern kori nemzet. Hobsbawm ki- 
talalas elmeletevel vitazva egy alkalommal peldaul kijelenti: 
„A nemzet, ahogy [Hobsbawm] ramutat, a tartos »kitalalt ha- 
gyomanyok« legfontosabbika. Haigy van, milyen ertelemben 
kellene »kitalaltnak« Vagy »konstrualtnak« tekinteniink? Mi 
az oka, hogy ez a »taldlmany« oly gyakran es meglehetosen 
kiilonbozo tarsadalmi koriilmenyek kozott annyira mely er- 
zelmeket kepes megmozgatni, hosszu idore szoloan? Semmi- 
lyen mesterseges dolog, barmilyen jol legyen is kitaldlva, sem 
elne tiil annyi sok viszontagsdgot, vagy nem illeszkedne kel- 
ldkeppen a sokfele koriilmenyhez. Vildgos, hogy nacionalista 
mesterkedesndl tobb mindenbol all a nemzetek kialakuldsa, es 
a »kitalaldst« mdskent, a meglevo elemek lijfajta rekombind- 
ciojakent kell erteni.” 18 

Kdrdds, mennyiben tdmaszthato ald empirikusan az etni- 
kai-kulturalis kontinuitds allitdlagos torteneti tenye, amely az 
etnoszimbolista iskola dont6 erve a konstruktivista nemzet- 
elmeletekkel szemben. 

tjjabb es nem kevdsbe gyiim6lcsoz6 megkozelitdssel jdrul 
hozzd a diskurzushoz a nemzetfogalom szemantikai ertelem- 
ben vett tortenetisegdnek a vizsgdlata, amely mdr eddig is sziilt 
nehany markdns tortdnetiroi koncepciot. Szucs Jeno els6k ko- 
zott tette fel - konkretan a magyar nemzeti torteneti ontu- 
dat kapcsan - azt a fontos kerdest, hogy mennyiben es mi- 
lyen ertelemben lehet beszelni a nemzet idobeli folytonossa- 
garol: mi valojaban az a letezo magyar nemzet, amely onnon 

17 Anthony D. Smith: i. m. (1991) 21. Ujabban U6: The Myth ofthe „Modern 
Nation". In: Uo: TheAntiquity ofNations. Cambridge University Press, Camb- 
ridge, 2004.42. 

18 Anthony D. Smith: i. m. (2000) 25. A Gellnerrel folytatott ily ertelmu vitaja- 
hoz ld. Gyani Gabor: i. m. 90-94. 
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identitasat tetelezi, s ennelfogva keresi a torteneti folytonos- 
sagot. 19 A magyar historikus mar az 1970-es evekben, tehat 
joval a konstruktivistak (es Koselleck) elott azt vallotta, hogy 
kontinuitasrol feltetelesen lehet csupan beszelni, hiszen nem 
minden minosul „nemzetinek” „ami valamikeppen torteneti 
osszefiiggesbe hozhato valamely mai nemzettel”. Szucs vegiil 
arra jut, hogy: „Kezenfekvonek latszik, hogy olyan fogalmi 
bazis kialakitasara kell torekedni, amelynek alapjan a kerde- 
ses jelenseg [a nemzet] modern es tortenelmi tartalmaban, ha 
messzemenoen nem is az azonossag, de legalabbis lenyegesfo- 
galmijegyek alapjan kdzelebbi rokonsdg mutatkozik”. Ez lenne 
szerinte az a fogalmi terminuspost quem, az a „kenyszeru es 
sziiksegszeru fogalmi kompromisszum”, amely nem tobb hol- 
mi „kutatdstechnikai” megoldasnal, de amit mindenkeppen 
indokolt megkotni, meg ha persze kfyanatos is, hogy a komp- 
romisszum merteke a lehetb legkisebb legyen. 20 

Alldspontja azon a mdlyebb belatdson nyugszik, hogy 
a nemzet, a nemzetiseg mai kozhaszmi ertelme nem annak 
felel meg, amit a kozepkorban ezeken a kifejezeseken drtettek. 
Az akkori kategbriarendszerben ugyanis „nincs hely a natio 
szdmara. Nem azert, mert [...] a »nemzetiseg« mint objek- 
tiv valbsdg vagy bizonyos csoportembciok tdrgya a kozepkor 
embere szdmdra nem letezett volna, hanem azert, mert a tdr- 
sadalmi es politikai szfera reszben tagabb (keresztbny-univer- 
zdlis vagy monarchikus-territoridlis), reszben szukebb (Mbe- 
ri-tartomanyi, lokalis es rendi-korporativ) elsddleges keplete- 
ivel szemben mind az objektiv, mind a tudati strukturaban 
hatterbe szorult, azokkal joreszt irrelevans volt, de meg ha 


19 Szinte egesz tort&etiroi munkassaga ennek a kerdesnek a megvalaszolasat c£- 
lozta. Errdl jelen kotetben a Szucs Jeno, a maganyos tortenetiro cimfi fejezet 
szol behato mddon. 

20 Szfics Jenfi: „Nemzetisef £s „nemzeti dntudaf' a kdzepkorban. Szempontok egy 
egyseges fogalmi nyelv kialakitasdlioz. In: Nemzetiseg a feudalizmus kordban. 
Tanulmanyok. Akademiai, Bp„ 1972.48. 


tobbe-kevesbe egybe is esett, a hozza tdrsitott csoportemo- 
ciok mas minoseget kepviseltek, mint a tarsadalmi-politikai 
lojalitas dominans formai.” 21 Kovetkezeskeppen a nemzeti 
identitas mint olyan, ma ismert formajaban, teljesseggel isme- 
retlen a kozepkor embere szamara, akit „lojalitasai altalaban 
dimenzionalisan mas csoportokhoz fuztek, mint nemzetise- 
genek keretei, s maguk e lojalitasok erosebbek, »eticizaltabb« 
es »ideologikusabb« jelleguelc voltak, mint a natio kbtoeroi- 
kent altalaban felismert »nyelv es szokasok«, lingua et moresP 2 
Az etnikai gyokerfi nemzetfejlodes kontinuitasanak radi- 
kalis megkerdojelezese ter vissza Patrick J. Geary lijabb ke- 
letii tortdnetiroi munkassagaban. Geary a nemzetek mitilcus 
torteneti kepenek a kritikdjdval szolgdl, amikor kijelenti: „Az 
drett kozdpkor es a kora reneszdnsz folyamdn - a vallas, a ver- 
rokonsag, a birtokolt teriilet es a tdrsadalmi osztdly mellett - 
a »nemzet« is rdsze volt azoknak az egymdst metszb identitds- 
kategbridknak, melyelckel azonosulva a politikailag aktiv elit 
meg tudta szervezni az egyiittmukoddst kivdn6 tevekenysege- 
ket. E kbteldkek sordban azonban nem a nemzethez tartozds 
tudata volt a legfontosabb, olyan egyseges nemzeti identitds 
pedig nem letezett, mely a tarsadalom felsb 6s also rdtege- 
it, az urat es a parasztot valamifdle melyen dtdrzett erdekko- 
zossegben egyesftette volna. Emellett az ertelmiseg es a tdrsa- 
dalom vezeto retegei onazonossaguk elsodleges forrasat nem 
a tavoli nepvandorlas koraban kerestek, sajdt nemzeti identi- 
tasukat nem erre az idbszakra vezettek vissza - az osszetartas 
peldait inkabb az okorbol meritettek, es ontudatosan a romai 
tarsadalommal es kultiiraval azonosultak.” 23 Ez okbol nevezi 


21 Uo. 38. 

22 Uo. 

23 Patrick J. Geary: A nemzetek mttosza. Europa nepeinek sziiletese a kozepkor- 
ban. Ford. Duro Gabor. Atlantisz, Bp„ 2014.29. Ehhezld. meg: Andrew Lees - 
Lynn Hollen Lees: Cities andtbe Making ofModern Europe, 1750-1914. Cam- 
bridge Untversity Press, Cambridge, 2007.246-247. 
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Geary a modern tortenetfras nemzeti mesterelbeszeleseit mi- 
tikus konstrukcioknak. 24 

Az eddig vazolt gondolati sorba beleillik Liah Greenfeld 
felvetese is. Az angol liistorikus abbol indul ki, hogy a nem- 
zet fogalmi jelentese eszrevehet6en es sziinteleniil valtozott az 
idok soran, mely atalakulasokat Greenfeld a cikcakk mintaza- 
tahoz hasonlitja: „ A fejlodes minden egyes stadiumaban a szo 
[nemzet] ertelme, ami egy bizonyos szemantikai csomaggal 
jar mindig egyiitt, a kifejezesnek a konkret szituacioban va- 
16 hasznalatabol kovetkezik. A szo konvencionalisan ismert 
fogalmat sziinteleniil hozzaigazitjak a megvaltozott koriilme- 
nyekhez, melyek egyes oldalaival egybeesik. Mindamellett az 
uj helyzet egyn6mely vonatkozasa, amely nem felt6tleniil ah- 
hoz a helyzethez tartozik, melybfil a szo konvenciondlis fogal- 
ma is ered, egyre jobban osszefonddik vele a tudatban, ami 
egyfajta kettosdget iddz e!6 a jelentes tekinteteben. A fogalom 
eredeti jelentese folyamatosan elhalvanyul, az lij jelentes pe- 
dig ekozben a kifejezds konvenciondlis ertelmet olti magara. 
Amikor az lij helyzetben lijfent hasznaljak a kifejezdst, minden 
val6szinus6g szerint mdr ebben a megvaltozott drtelemben hi- 
vatkoznak rd, es igy megy ez folyton folyvdst.” 25 

Az ut6bb bemutatott elkepzelesek akar a Smith es a masok 
altal is vallott, etnoszimbolizmusnak elkeresztelt koncepcio ta- 
nainak a burkolt vagy nyilt kritikajakent is felfoghat6k. Nem 
celunk dllast foglalni ebben a vitaban, es a vitat magdt sem 
kivanjuk reszletesen taglalni. Azert foglalkozunk ujbol vele, 
hogy beilleszthessiik a lculturalis nacionalizmus fogalomkoret 
a neki legjobban megfelelo torteneti kontextusba. A modern 
(a polgari, a liberalis es egyben nemzeti) kultura hamisitatlanul 

24 Djabban: Patrick J. Geary: Austria, the Writing ofHistory, and the Searckfor 
European Identity. Austrian History Yearbook, 47, (2016) 1-12. 

25 Liah Greenfeld: Nationalism. Five Roads to Modernity. Harvard University 
Press, Cambridge, Mass., 1992. 5. 


historicista (historista) beallitottsaga egy sor surgosen megva- 
laszolando kerdest vet fel ugyanakkor. Magyarazatra var pelda- 
u l, hogy mennyiben tekintheto a torteneti tudatnak a modern 
nemzetallam-epitesben valo ezen szembeszoko jelenlete a tor- 
teneti folytonossag (legalabbis nemi elozmenyekre visszanyu- 
16) egyszeru kiteljesedesenek, esmennyibenmuvikonstrulccio, 
amely a torteneti mitologia racionalis eszkozokkel megtdmo- 
gatott ujfajta kultuszdbol ered, ahogy a konstruktivista felfo- 
gasokimplicit vagy explicit modon allltjak, es ahogy a nemzet 
(nemzetiseg) diakron fogalomtorteneti vizsgalata is sugallja. 

Kulturalis nadonalizmus es a szakszeru 
tortinetiras programja 

A nacionalizmus - nemzetteremt6 politikai akaratkdnt elert - 
ketsegtelen sikereit nem kis reszben annak k6szonhette, hogy 
a nemzetdpitds folyamata kezdettdl szorosan osszekapcsold- 
dott a nemzeti kultiira megteremtesdvel. Ez ut6bbi a modern 
dlettel adekvdt tudati vilag intdzmdnyes formdjdt is jelenti egy- 
dttal, amir61 az e!6z6 fejezetben volt mdr sz6. 

Amikor - analitikus celbol - elvdlasztjuk egymdstol a poli- 
tikai 6s a kulturdlis nacionalizmust, az els6n a szuveren nem- 
zetdllam letrehozdsdt cdlz6 tenykedest drtjiik, a masodikkal 
pedig a muvdszek, a tudosok (az ujsagirok) dltal egyiitt vegzett 
munkat jeloljiik, amely a nemzet gondolati es erzesbeli egy- 
ontetusegeert, egy neki megfelelo kozossegi kohezi6ert kezes- 
kedik. A kulturdlis nacionalizmus manifeszt funkcioja, hogy 
moralis tartalommal lassa el a politikai (az allampolgdrsagi) 
egyenlosdg es a nyelvi egysegesiiles altal teremtett kozossegi 
kereteket. 26 A kulturnacionalizmus - mint onallo hatoero - ez 

26 John Hutchinson: Cultural Nationalism. In: John Breuilly, ed.: Uie Oxford 
Handbook ofHistory ofNatiomlism. Oxford University Press, Oxford, 2013.75. 






okbol osztonzi nagyhewel az etnikai-tortenetihagyomanyok 
ujraeleszteset, mely hagyomanyokat nyomban (vagy egy ido 
utan) beepiti a standardizalt nemzeti kulturaba, legyen szo 
poetikai tudatformakrol (szovegek, kepek) vagy torteneti el- 
beszelesekrol (mondak, legendak, tortenetiroi viziok). A lcul- 
turalis es a politikai nacionalizmusok egyforman a Nemzet 
megkonstrualasara iranyulnak, jollehet forrasaik igencsakku- 
lonboznek egymastol. A politikai nacionalizmus a „volunta- 
rista” nemzet fogalmat veszi alapul, amikor a politikai erte- 
lemben autonom kozosseg eszmejet tuzi celul maga ele, mely 
eszmet a kozos akarat es/vagy a kozos 6stol val6 leszarmazas 
hite tdmasztja ala. A kulturalis nacionalizmus ezzel szemben 
a nemzet - romantika altal ihletett - „organikus” fogalmab61 
indul ki. A kulturalis nacionalistdk, akik drtelmisegikentjarul- 
nak hozzd a spiritudlis kozossdg felepltesehez es erosltdsehez, 
teljes erteku, tehdt holisztikus kultura kidolgozdsdn faradoznak 
a fenti cel drdekdben. A mordlis ujlt6 szerepeben ldpnek fel, 
olyasvalakikdnt jdrnak el tehat, mint akik a kollektlv identitds 
egy uj mdtrixdt hivatottak megalkotni. Tenykeddsuket legin- 
kdbb az oktatds, a felvilagosltas utjan fejtik ki azert, hogy el- 
simitsak, jobb esetben felszdmoljdk a nemzet kozossegeben 
egyesiil6 individuumok es csoportok egymas kozotti kiilonb- 
segeit es feszultsegeit; es a nemzeteket mordlisan kepessd teszi 
a nagyvilagban val6 helytdlldsra. 27 

A kulturalis nacionalizmus egyik osszetevojekent a modern, 
a 19. szazad kivanalmai es igenyei szerint professzionalizalodo 
racionalis megismeres, a tudomany erdemi, olykor meghata- 
rozo szerepet tolt be. Kiilonosen igaz ez a torteneti tudoma- 
nyokra, melyek fo celkituzese a torteneti tudat nemzetiesite- 


john Hutchinson: Is Nationalism Statist? The Nation as a Cultural Project. In: 
Uo: Modern Nationalism. Fontana Press, London, 1994. 51. A tortenelem is- 
kolai tanitasarol mint nacionalista indoktrinaciorol A tortenetiras es a torte- 
nelemtanitas konfliktusa cimd fejezetben szdlok. 
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se, a nemzeti let idobeli hatarainak a kitagitasa. A raciona- 
lis megismeres 19. szdzadi normainak leginkabb az felel meg, 
amely az irasos forrdsok kritikai megrostalasan es ertekele- 
sen nyugvo linearis (kronologiailag elorehalad6, ekkent ta- 
golt) elbeszeles a mult teleologikus, immar e vilagi fejlodes- 
tortenetbe agyazott es persze az egyes nemzetekhez rendelt 
tortenelemrol szamoljon be. Igy es ebben rogziil a szaksze- 
ruseg tortenetiroi kdnonja a 19. szazad derekan es a szazad 
masodik feleben. 28 A tortenetiras ettol fogva par excellence 
nemzeti tudomanynak szamit, melynek felelossegteljes fel- 
adata, hogy feltdrja es torteneti elbeszelesbe foglalja a nemzet 
oszinte, egyedul hitelt 6rdeml6 igaz hist6ridjdt. Ez tokelete- 
sen megfelel a torteneszi igazmondas akkori (sokak szdmara 
mdig ervdnyes) kritdriumdnak, amely targyilagossdgot, elfo- 
gulatlansagot, nem reszrehajlo tortendszi itdletalkotast kove- 
tel a historikustol. Bdr az objektivitds (az objektiv megisme- 
res) elvi teljessdge nem ennyi csupdn, a tudomanyos kozosseg 
azonban megis ehhez mdri a tortdnettudomdny mindenkori 
episztemoldgiai teljesitmenydt. 29 * 

A nemzeti szempont ds ldt6szog kizdrolagossdga nemcsak 
tema, de szemleletm6d is egyuttal. Az id6ben folyton jelen ldvo 
nemzet (nemzeti) „tdnye” egy szunteleniil onmagdndl 16v6 tor- 
tenetiseg keresesere osztokeli, erre korlatozza a tud6s elmeket. 
A nemzet idobeli allandosaga a (nemzeti) szellemben, a (nem- 
zeti) tudatban (az eklcent felismerni velt ontudatban) eppugy 
fellelheto, mint ahogy abban a politikai akaratban is benne la- 
kozik, amely a tortenelmileg folytonos „nemzeti” dllamhata- 
lom intezmenyeben olt alakot. Ez utobbi onmagaban is elegen- 
do temat ad a tortenesz kezebe: a politikai tenyek primatusa- 


28 Vo. a Kanon, ellenkanon 6s politikai megfeleles cimu fejezetben korabban el6- 
adottakkal 

29 Vo. Thomas L. Haskell: Objectwity is Not Neutrality: Rhetorics vs. Practice in 
PeterNovick’s That Noble Dream. pstory and Theory, 29,2 (1990) 129-157. 

79 



nak elvet vallo tortenetlras fgy hosszu idore az allam multjanak 
a vizsgalatara szuki'ti tudomanyos erdeldodeset. A nemzeti 
szellem vagy ontudat „tenyei” a kulturalis nacionalizmus koz- 
vetlen forrasaikent azzal a potlolagos erovel is hatnak, hogy 
a tortenetiras kap ugymond felhatalmazast ezen tortenelmi 
adottsagok jelenbeli kepviseletere, azok tovabbi eletben tar- 
tasara. A politikai intezmeny formajaban is idotallonak tetszo 
nemzet pedig a jelen nemzetallami katalmi berendezkedese- 
nek az igazolasahoz szallitja a nyomosnak gondolt torteneti in- 
dokokat. Ez az a kettosseg, amely a 20. szazad elejen tapot ad- 
hatott egy olyan, fokent Friedrich Meinecke nevehez kotheto 
- is egyebkentmdighato - torteneti fogalomalkotasnak, amely 
az europai nacionalizmusokat es nemzetepitS torekv6seket egy 
kiilon allamnemzeti es egy kiilon kuMrnemzeti tipusba sorol- 
ta. 30 Meinecke szerint az els6 kategdria Nyugat-Europa, a ma- 
sodik pedig Kozdp- es Kelet-Europa sajatja. A kerdesben il- 
letekes tortdnetirds ma mdr nem feltdtlenul ert egyet ezzel az 
osztdlyozdssal, nem utolsdsorban azdrt sem, mert empirikusan 
igazolhatatlannak talalja. Ezt a tipoldgiat elfogadva konnyen 
eMnhet a tortdndsz szeme elfil a nyugatias, az dllltdlag szoro- 
san csak dllamnacionalista fejlodesben is mindig benne rejl6 
kulturdlis nacionalizmus tenyleges hajt6ereje. S az dllitolag ki- 
zarolagosan csak kulturnacionalista alapokon dllo kozep- es 
kelet-eur6pai nemzetfejlodesbol is kiveszhet ily modon a ben- 
ne hellyel-kozel elenken hat6 allamnacionalista mozgatorugo. 31 


1 Friedrich Meinecke: Weltbiirgertum undNationalstaat. Studien zu der Genesis 
des deutscben Nationalstaates. R. Oldenbourg, Miinchen, 1911. 

Alain Dieckhoff: Egy megrbgzottseg tdlhalad&sa - a kulturdlis espolitikai na- 
cionalizmus fogalmainak ujradrtelmezese. Ford. Keri Zita. In: Kantor Zoltan, 
szerk.: i. m. 298-311; Anthony D. Smith: Romanticism and Nationalism. In: 
Uo:i. m. (2004) 243-244. 
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A tortenetiras mint nemzeti vdllalkozds 
eurdpai utja 

A tortenetiras es a nacionalizmus kapcsolatat firtatva monda- 
nivalonkat egy nemreg megjelent munka kritikai kommen- 
talasaval egeszitjiik ki. A kerdeses mu egy Stefan Berger es 
Christoph Conrad keze alol kikeriilt monografia, amely a szo- 
nyegen hevero kerdest teljes europai perspektivaban mutatja 
be kimerito reszletesseggel a 18. szazad es a 20. szazad vege 
kozotti tobb mint ket evszazad idohatarai kozott. 32 

A European Science Foundation Representations ofthe Past: 
Jhe Writing ofNational Histories in 19th and 20th Century dm- 
mel 2003-ban fitjara inditott transznaciondlis kutatasi prog- 
ram keretdben a kutatok arra kerestdk a vdlaszt, hogy mikent 
jottek letre, milyen konkret helyi szellemi kontextusokban ha- 
tottak a nemzeti tortdneti onreprezentacidk, es mennyire bizo- 
nyultak tartos szellemi jelensegnek? Stefan Berger kezdemd- 
nyezte a vizsgal6ddst, ds a 2008-ig tart6 nemzetkozi kutato- 
munkdban Christopher Conrad, valamint Guy P. Marchal volt 
a segit6tdrsa. A program egy nyolckotetes konyvsorozat kiadd- 
saban ert celba, a kotetek 2008 es 2015 kozott ldttak napvila- 
got. A szoban forg6 munka a sorozat zdr6 kotete. A tobb mint 
Msz orszdg tudomdnydt kdpvisel6 kozel szdzotven szerz6nek 
tobb mint 3700 oldalnyi szovege olvashat6 ezekben a konyvek- 
ben. Stefan Berger 6s Christopher Conrad a vallalkozas egeszet 
szintetizalo munkat irt, amely sok tortenesz kozos szellemi 
erofeszitesenek (is) koszonheti a megsziileteset. A transzna- 
cionalis historiografia uttoresekent Berger es Conrad muve pa- 
radigmatikus jelentosegu tortenetiroi vallalkozas, amely meg- 
erdemli behato figyelmiinket. 

A tortenetirasnak, a mult eme kitiintetetten nemzeti tudo- 


Stefan Berger - Christoph Conrad: i. m. 




manyos reprezentaciojanak a tortenete - allitja a szerzopa- 
ros - a kozepkorig nyulik vissza. A dinasztikus kiralyi uralom 
idejen is mar letezo europai „nemzeti” torteneti narrativakat 
a premodern, a felvilagosodas korit a protomodern jelzovel 
illetik a szerzok. A felvilagosodas koraban a torteneti erdek- 
lodes jelentosen kitagult, europaiva, olylcor globalissa valt, jol- 
lehet ekkor sem szakadt el teljes mertekben a nemzeti mult 
fogalmatol, mivel tobbnyire a vezeto europai nemzetek torte- 
nelmet helyezte vizsgalodasai eloterebe. Ez akar meg a gottin- 
geni tortenesziskolara (Schlozer, Gatterrer) is igaz, amely pe- 
dig valoban sokat tett a Universal History angol fogalmdnak az 
elterjesztdseert. 33 Mindamellett a gottingeni torteneszek szint- 
ugy el6nyben rdszesitettek a nemzeti szempontot az egyetemes 
tortdneti ldtasm6ddal szemben. 

A nemzeti vagy a nemzetfeletti tortenelem dilemmdjdnak 
a sorsat Johann Gottfried Herder tanitdsa ds a romantika az- 
zal osszefon6do tortenetszemldlete „d6ntotte el”: azok hatd- 
sdra nemzetiesedett vegul a tortenelem fogalma. Ezt kovet6en 
semmi sem dllhatott tobbe a nemzeti paradigma gydzelmenek 
dtjaba. Jollehet Herder meg nem emelt klnai falat az egyes (az 
egyedi) nemzetek historizdlt ontudatai kozd, ds a legkevesbd 
sem partolta, hogy a partikularis onkdpeket versengo, egy- 
mdssal ellenseges viszonyban dll6 torteneti narratlvdkkd fej- 
lesszdkvdgul. „ A nepeknek [nemzeteknek] egymas mellett kell 
elniok, nem pedig egymas folott vagy ellen.” 34 Mikozben Her- 
der a nemzetet a kulturalis onazonossdg(tudat) termeszetes 
tarsadalmi keretenek fogadta el, mind 6, mind pedig a kove- 


33 Ehhez ld. Kontler Laszlo: Gyoztes kanon - vesztes kdnon. RehabiliM kdnon? 
In: DenesIyanZoltan. szerk.:A magyartortdnetirAskanonjai. Racid, Bp„ 2015. 

34 Johann Gottfried Herder: Az omedelemrol. A nemzetek megitelesenek hamis 
szempontjairdl. Nehdny nemesferjirol. In: Uo: Eszmik az emberiseg tbrtenete- 
nekfilozdfiajdrol es mds irdsok. Ford. Imre Katalin - Rozsnyai Ervin, Gondo- 
lat, Bp„ 1978. 550. 


toi „hittek abban, hogy sok es sokfele - minel elterobb, annal 
jobb - nemzeti eletforma letezhet bekesen egymas mellett.” 35 
Az a kulturalis autonomia, amelyert Herder szot emelt, utobb 
valt csupan „megkeseredett es agressziv onervenyesitesse” 3S 

A porosz-nemet tortenetiroi historizmus altalanosan elfo- 
gadott tudomanyos diszciplmava notte ki vegiil magat, ami az- 
zal egyiitt kovetkezett be, hogy 1850 es 1914 kozott a legtobb 
europai nep modern nemzetdllamma alakult, egyszersmind 
a polgari fejlodes utjara is lepett. Ennek folyomanyakent az 
akademiai tortenetiras es a politika tartos, szoros, mondhatni 
szimbiotikus kapcsolatba kerult egymassal. Igy valhatott a tor- 
tenetirasb61 par excellence nemzeti tudomany, ami a liistoriz- 
mus kontextualizdl6 szemleleti beidegz6ddsenek is jol meg- 
felelt. Igaz, nem Leopold von Ranke kezdemenyezte mindezt, 
hanem az 6t kozvetleniil kovet6 ndmet tortdnetirds felel 6rte. 37 

Mit kezd az utokor a 19. szdzadnak ezzel a szellemi hagya- 
tdkdval? A ket vildghdboru kozott tet6pontjara hago historio- 
grdfiai nacionalizmust bizton tekinthetjuk a 19. szazadi ere- 
detu nemzeti tortdnetiras elfajulasdnak is. Nagy 6s kozvetlen 
szerepe volt a dolgok ezen alakuldsaban a Nagy Hdboriinak es 
szertedgaz6 kovetkezmdnyeinek, mindenekel6tt a nemzetalla- 
mi hatarok drasztikus dtalakitdsanak. 38 A ket haboru kozotti 


35 Isaiah Berlin: 4 meghajlitott vesszb. A nacionalizmus kialakuldsdrdl. In: U6: Az 
emberisdggocsortos fdja. Fejezetek az eszmek tbrtenetebol. Szerk.: Henry Har- 
dy. Ford. Pap Maria. Europa, Bp„ 1996.336. 

36 Uo. 

37 Georg G. Iggers: A nemet bistorizmus. A nemet tbrtenetfelfogds Herdertbl nap- 
jainkig. Ford. Telegdy Bernat - Gunst Peter. Gondolat, Bp„ 1988.141-191.; 
Angelike Epple: A Strained Relationship: Epistemology and Historiography in 
Eighteenth- and Nineteentb-Century Germany and Britain. In: Stefan Berger - 
Chris Lorenz, eds.: Nationalizing the Past, Historians and Nation Builders in 
Modern Europe. Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2010.105-106. 

38 Vo. Tibor Frank - Frank Hadler, eds.: Disputed Territories and Shared Pasts: 
OverlappingNational Histories in Modern Europe. Palgrave Macmillan, Basing- 
stoke, 2011. Tov4bba megemlitheto: Miroslav Michela: Trianon labirintusai- 
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szelsoseges politikai rezsimek, legyen szo foleg a szelsojobb- 
oldali, es akar a szelsobaloldali rendszerekrol is, szinten koz- 
vetleniil hozzajarultak ehhez. 

Es hogyan alakult vajon a nemzeti tortenetirasok utja Eu- 
ropaban a masodik vilaghaborut kovetoen? A nemzeti tor- 
tenetirasok harom egymast lcbveto hullamat kiilonbozteti 
meg egymastol Berger es Conrad. Az elso hullam kozvetle- 
niil a haboru utani egy-masfel evtizedre esett, amikor a hi- 
deghaboruban ketteszakadt Europa mindket felen megpro- 
baltak restauralni az 1945-ben idolegesen (es latszolag) meg- 
rendiilt nemzeti torteneti tudatot, a belole sarjado kollektiv 
identitdst. A torteneszek szintugy tevblegesen hozzdjarultak 
ehhez a folyamathoz. Az 1960-as evekben azonban markissd 
mds szelek fdjtak: a francia Annales foly6irat korul tbmorii- 
Ib torteneszek hatasdra kibontakozb tarsadalomtudomdnyos 
tortenetirds nem feltdtleniil tartotta magdt a nemzeti torteneti 
paradigmahoz, bar a strukturdlis tortdnetirds sem szamolt le 
maradektalanul a nemzeti tortenelem fogalmdval. 39 Ez is egyik 
oka annak, hogy amikor vegul megtortentek a kelet-europai 
rendszervdltasok, sbt talan mdr valamivel elbbb, Europa-szerte 
ujra nemzetiesedni kezdett a tortenelem fogalma. Persze nem 
a regi, a j61 megszokott nemzeti tortenetiras dledt ujja ekkori- 
ban, hanem egy annal reflektaltabb, az elozbhoz kdpest kevds- 
be apologetikus nemzeti szemleletii mesterelbeszelds hoditott 
maganak ujra teret. Kelet-Europdban pedig meg csak nem is 
ez tortent, ezzel azonban most nem foglalkozhatunk. 40 

ban. Tortenelem, emUkezetpolitika es pdrkuzamos tdrtenetek Szlovdkiaban es 
Magyarorszdgon. Magyarorsz;Sgi Szlovakok Kutatoint&ete - MTA BTK TTI, 
Bekescsaba - Bp., 2016. 

39 Stefan Berger: A Return to the National Paradigm? National Nistory Writing 
in Germany, Italy, France, andBritainfrom 1945 to thePresent. The Journal of 
Modern History, 77 (September 2005) 629-678. 

40 A t&nii t targyald neMny munka: Sorin Antohi - Balazs Trencsenyi - Peter 
Apor, eds.: Narratives Unbound. Historical Studies in Post-Communist Eastern 


Ebben foglalhatjuk ossze a Berger- es Conrad-fele munka 
gondolati mondanivalojat, amely - vitan feliil - plauzibilis be- 
szamolojat adja a tortenetiras es az europai nacionalizmusok 
kozbtti kapcsolatok idobeli alakulasanak. A koncepcio egyik 
hianyossaga ugyanakkor, hogy tisztazatlanul marad a kerdes: 
mi kepviseli vajon a nemzetit egy adott „nemzeti” tortenet- 
irasban. Attol nemzeti a tortenetiras, ahogy a szerzok is su- 
galljak, hogy a torteneti diskurzus kezdettol fontos fimkcibt 
tolt be a politikai (pontosabban: a nemzetallami) integracio 
megteremtesenek es erositesenek torteneti folyamataban? Ez 
a definicio azonban nem tunik mindenben kielegitonek. Ha 
ez lenne csupdn a tortenetirds nemzeti tartalma, ami egyes- 
egyediil a tudomany (nemzeti) politikai funkci6jdb61 fakad, 
akkor szinte minden tortenetirdst ab ovo nemzetinek kelle- 
ne tekinteniink, amely a maga reszdrbl elfogadja a nemzeti 
(a nemzetdllami) hatarokat mint vizsgdl6ddsai konkret terbeli 
koordindtdit. Az a torteneszi igyekezet is nemzetinek minbsiil 
ez esetben, amely nem tfizi celul maga ele egy orszdgtorteneti 
mesterelbeszeles megalkotdsdt. Ami azert perdonto jelentbse- 
gu kerdes, mert leginkabb ennek a mufajnak a kereteben szok- 
tdk elbadni egy nep tenyleges miiltjdt mint sajdtosan nemzeti 
tdrt&neti elbeszeUst. Azert irnak orszagtorteneti mesterelbeszd- 
leseket, hogy kellb hangsulyt nyerhessen az on- 6s koztudat- 
ban egy adott nep - raciondlis eszkozokkel bizonyithat6 (es 
a multban is mindig fenndllo) - tdrUneti egyedisege. 4 ' Tobb 

Europe. Central European University Press, Bp„ - New York, 2007; Apor Pe- 
ter: Hitelesseg es kitetlenseg: emlikezet, tdrtenelem es kozelmult-feldolgozas Ke- 
let-Europaban. Korall, 41 (2010) 159-183; Alexei Miller - Maria Lipman, eds.: 
The Comolution ofHistorical Politics. Central European University Press, Bp„ - 
New York, 2012; Malgorzata Pakier - Joanna Wawrzyniak, eds. Memory and 
Change in Europe. Eastern Perspectives. Berghahn, New York, 2016. 

41 Monika Baar: Historians and Nationalism. East-Central Europe in the Nine- 
teentb Century. Oxford University Press, Oxford, 2010; Stefan Berger - Chris 
Lorenz, eds.: Nationalizing the Past. Historians as Nation Builders in Modern 
Europe. Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2010; Denes Ivan Zoltan: A magyar 





mint ketseges azonban, hogy egyarant es tisztan nemzetinek 
lenne minosithet6 az egymastol elesen elvalo ket emlitett tor- 
tenetiroi torekves. 

A tortenetiras - onnon fogalmai szerint - szigoruan empi- 
rikus tudomany, amely mar a puszta targyanal fogva is szo- 
rosan kotodik egy adott „nemzeti” helyhez, ami raadasul az 
informaciok, a torteneti adatok megszerzeset tekintve elen- 
gedhetetlen adottsag a tortenesz szamara (a leveltar, a konyv- 
tar, a lokalitas bennszulottkent valo ismerete). Ebbol a „nem- 
zeti” kotottsegbol soha egyetlen tortenesz sem szabadulhat 
ki minden tovabbi nelkiil, meg ha a „kuls6” kutatoi tekintet 
olykor ketsegtelen el6nyokkel jar is, mivel ezzel a lat6szoggel 
a megismeres csak nyerhet. Tobbnyire azonban nemzeti kere- 
tek kozott folyik a torteneti megismeres tudomanyos gyakor- 
lata. Az e keretek kozt megfigyelt, leirt es elemzett miilt vegiil 
megalkotott k6pe nem mindig es nem feltetleniil szolgalja figy 
a nemzeti identitds iigy6t, mint teszi a szdndekoltan naciona- 
lista tortenetiras. Az elobbit a „tematikus vagy metodol6giai 
nacionalizmus” fogalmaval illethetjiik, mely megjeloles arra 
a metodol6giai k6nyszerpalyara utal, melyet a nem hangsulyo- 
zottan nemzeti, a nem nyilvanvaloan nacionalista, sot olykor 
talan transznaciondlis torteneszi megsz61alds latszik kovetni. 
Azt a fajta tortenetirdst viszont, amely mdr szemleletm6djd- 
nal fogva is a kirekeszt6 nacionalizmus jegyeben, annak fel- 
tett szandekdval adja el6 a mult tortenelmdt, a „szubsztancialis” 
nacionalizmus terminusaval latbatjuk el. 

A dolgot tovabb bonyolitja, hogy a nemzeti tortenetirasok 
rendszerint olyan belsoleg tobbe-kevesbe tagolt szellemi vila- 
gok, melyek a nemzeti tartalom szempontjabol sem mutatnak 
teljes egyontetuseget. A magyar tortenetirds is bovelkedik az 


nemzet tortenete is a Magyar tortenet kdnonjai. In: Uo„ szerk.: i. m. 191-205.; 
Gergely Andras: Klserlet mesterelbeszeles megalkotdsdra: a Jizkotetes” Magyar- 
orszdg tortenete. In: Denes Mn Zoltan, szerk.: i. m. 206-213. 
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ezt bizonyito peldakban. A ket vilaghaboru kozott dominans 
szellemtortenet-iras es a vele elesen rivalizalo nepisegtorte- 
net-iras egyarant nacionalista iizenetet kozvetitett, ennek el- 
lenere kolcsonosen vitattak a masik „igaz” es helyes nemzeti 
tartalmat, ami az altaluk vallott eltero nemzetfogalmak ko- 
vetkezmenye. 42 

Hadd hozzak meg egy, az elobbitol meroben kulonbozo 
peldat dllitasom bizonysagaul. Az 1960-as es 1970-es evek 
denacionalizalo marxista torekvesei latszolag jol megfertek 
a nemzeti mesterelbeszeles marxista-nemzeti kanonjaval; ra- 
adasul mindkett6nek Molnar Erik volt a meghatdrozo, mond- 
hatni az emblematikus kepviseloje. Molnarhoz kot6dott az 
a szeles koru torten6szvita, amely - legalabbis Molndr inten- 
ci6i szerint - az osztdly fogalmaval vdltotta volna fel a fiig- 
getlensegi harcokban megtestesiil6 nemzeti tortenelem addig 
uralkodo kepzetdt. 43 Olyannyira nem ment at Molnarnak ez 
a kezdemdnyezese a korabeli mainstream marxista tortdnet- 
irdsba, hogy a szinten altala szervezett ds a vitdval egy id6ben 
napvildgot ldtott elsd marxista nemzeti tortenelmi mesterelbe- 
szeles sem ezt a tortdnetfelfogast kdpviselte kiilonosen preg- 
ndns modon. 44 Mind a kdt esetben eldnken hatott ugyanakkor 
a politikai megfelelesi kenyszer, amely a volt kommunista po- 
litikus 6s marxista ideologus, Molndr Erilc ez irdnyii torekvd- 
seit is melyen dthatotta. 

Osszegzesiil megdllapithato: akulturnacionalista identitas- 
teremtes es a nemzeti azonossagtudat apolasa, valamint a tor- 


42 Romsics Gergely: Nep, nemzet, birodalom. A HabsburgBirodalom emlekezete 
a nemet, osztrak es magyar tortenetpolitikai gondolkodasban, 1918-1941. Oj 
Mandatum, Bp„ 2010. 305-319, 378-415; ld. tovabbd e konyv A kdnonrom- 
bolo Malyusz Elemer valasztasai clmfi fejezetet. 

43 Lack6 Miklos: MolndrErik es a 60-as evek tortenesz-vitdja. Szazadok, 2008/6. 
1483-1536. 

44 Romsics Ignac: Clio buvoleteben. Magyar tortenetiras a 19-20. szdzadban - 
nemzetkozi kitekintessel. Osiris, Bp„ 2011.466-470. 
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tenetiras kozotti kapcsolat tobb kiilonfele format is magara olt- 
het, amelyek mas es mas melysegben ervenyesiilhetnek a sziin- 
teleniil valtozo torteneti kontextusok kozepette. A kerdes 
arnyalt megkozelitese azt koveteli a tortenesztol, hogy amikor 
a torteneti tudatban (is) megnyilatkozo kulturnacionalizmust 
ertekeli, ne elegedj ek meg annak konstatalasaval, hogy a torte- 
netiras meg tud, es rendszerint meg is felel a nemzeti identitas 
politikai funkciojanak. 45 


45 Ezzel a meghatarozassal el: Stefan Berger - Christoph Conrad: i. m.; 


A tortenetiras es a tortenelemtamtas 
konfliktusa 


MegertS vagy magyardzo tudomdny inkabb a tortenetiras? 
Hosszu id6 6ta erdsen foglalkoztatja ez a kerdes a tortend- 
szeket, ami egyszersmind meg is osztja 6ket. A historizmus, 
ami a tortdnetiras id6tdllo, ma is ervdnyes, s6t bizonnyal do- 
mindns szemleletmodja, a tortenelmi mult megertes jellegd 
megismerdsdt hirdeti ds gyakorolja. A szcientikus irdnyban 
tovdbb halad6, a 20. szdzad mdsodik feldben teret nyert t6r- 
tenetiras viszont a magyardzatot helyezi el6t6rbe a tortdneti 
megismerds kiilonosen kivdnatos mddjakent. Kett6jtik kii- 
lonbozosege tobb forrasbol is fakad. Az els6 6s talan a leg- 
szembetftnobb eltdrds kozottiik, hogy a megertest celul 16- 
z6 tortdnetirdi megkozelitds esemeny- 6s szemelycentrikus 
m6don kozellt a multhoz, a magyardzat feladatat szorgal- 
mazo tortenetiras viszont a szemelytelen erok, a strukturak, 
a koriilmenyek rekonstrualasat tekinti fo feladatanak. Az eb- 
bol eredo szembeszoko kiilonbseg hatassal van az elbeszeles 
modjara is: a multbeli tortenet cselekmenyesiteset szinte tal- 
can kinalo megerto torteneti megismeres a tisztan narrativ 
beszedmodot kultivalja. Elbeszelesen - Lawrence Stone er- 
veleset kovetve - az empirikus tenyanyag kronologiai rend- 
be szerkesztett eloadasat ertjiik, „mely egyetlen - noha tobb 




mellekszallal rendelkezo - koherens tortenetben fokuszalo- 
dik”. 1 A szoros ertelemben vett elbeszelo, a narrativ tortenet- 
fras Stone es a diskurzusban a vele ellentetes oldalt kepvise- 
16 William Fogel egybehangzo velemenye szerint abban ter 
el a strukturalis tortenetirasban honos beszedmodtol, hogy 
az elobbi „inkabb leiro jellegu, mintsem analitikus, kozep- 
pontjaban az ember all s nem a koriilmenyek. Azaz, inkabb 
a kiilonossel es a sajatossal foglalkozik, semmint a kollektlv- 
vel es a statisztikailag elemezhet6vel”. 2 A magyarazo torte- 
netiras ellenben, ahogyan Fogel kifejti, nem a szeles olvaso- 
kozons6ghez kivan sz61ni, mert idegen t61e az a fajta koztu- 
datformdlo szerep, amit a politikusok, a papok, a koltok, az 
irok es a tandrok jdtszanak minden modern tdrsadalomban. 
A kliometrikus torteneszek, a strukturatortenet-irds ezen leg- 
szels6 dramlatdnak a miivel6i nem erzik magukra nezve ko- 
telez6nek, hogy az erkolcs es az esztdtika illetekessegebe eso 
kerdesekkel foglalatoskodjanak. A kliometrikus tortenesz mdr 
ezdrt sem mutat kiilonosebb erdekldddst a miiltbeli embe- 
ri erzelmek, gondolatok, attitiidok irdnt; azok megvilagitdsa 
nem vdrhat6 el ugyanis a torteneti-empirikus kutatdstol, csak 
ds kizdrolag „a kolt6k evokativ m6dszereinek” a segitsdgdvel 
ismerhetokmeg. 3 Az dltalapropagalt (es miivelt) tortenetirds 
abban illetdkes csupan, hogy a jelenbeli dlet szempontjdbol 
fontosnaktetszd osszefuggeseket es tenyeket feltdrja; azoknak 
a szdraz tudomanyossaggal megfogalmazhat6, empirilcusan 
j61 bizonylthat6 tenyeknek a megismerese kepezi ily m6don 
a tortenesz feladatat, melyek altalanosltliato tapasztalatokkal 


1 Lawrence Stone: Az elbeszfles lijjaszuletese. Megjegyzesek a regi-iij tdrUnet- 
irasrdl. Ford. Szeberenyi Gabor. In: Gyurgyakjanos - Kisantal Tamas, szerk.: 
Tortenetelmelet. Osiris, Bp., 2006. II. kot. 901. 

2 Robert William Fogel: „Scientijic” History and Traditional History. In: Robert 
William Fogel - G. R. Elton: Which Road to the Past? Two Views ofHistory. 
Yale University Press, New Haven, 1983.5-71. 

3 Uo.64. 
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szolgalnak a kor embere szamara. Ez pedig, szol Fogel kovet- 
keztetese, nem a mult elvezheto, a laikus olvasok altal kony- 
nyen befogadhato, mert cselekmenyesitett tortenetkent valo 
bemutatasat koveteli meg a historikustol. 

Azert bocsatottuk mindezt el6re, hogy eszervekkel indo- 
koljuk a tortenetiras es a tortenelemtanitas kozotti kiilonb- 
segeket. Vilagosan kitunt az elobbiekbol, hogy nem minden 
tortenetlras all szoros es kozvetlen kapcsolatban az iskolai 
oktatassal. Tovabbi okok is kozrejatszanak ugyanakkor ab- 
ban, hogy a tudomany es az oktatas viszonya legalabbis prob- 
lematikus. 

A tortenelemtanitds eredendoen az allampolgari neveles 
szolgalataban dll, tehdt meghatarozott drtdkek kozvetitdsdre 
ds berogzltesere irdnyul, egyszoval: identitaspolitikai funkci6t 
teljesit. Ugyanakkor egyfajta targyi tudassal is felvdrtezi a dia- 
kokat nemzettik, valamint a tagabb vildg multjardl. A tortdneti 
kutatdst azonban nem okvetleniil ez jellemzi, meg ha a nem- 
zeti tortenetirasok fontos szerepet toltottek is be a multban (es 
toltenek be ma is) a kozossegi, a nemzeti identitds konstrudld- 
sdban es fenntartdsdban. Latsz61ag nincs tehdt dont6 kiilonb- 
seg e tekintetben kutatas 6s oktatds kozott. Csakhogy: a t6r- 
tenetirds allitolag tudomdny, kovetkezeskeppen ald van vetve 
a racionalis megismerdssel szembeni szigoru kovetelmenyek- 
nek. Ilyenformdn nem az kepezi egyediili dolgat, hogy tekin- 
telyt parancsold intellektudlis igyekezetevel kiszolgdlja a hit- 
szeru velekedeseket. A torteneti igazsag mar ez okbol sem fel- 
tetleniil felel meg a helyesnek tartott kozossegi viselkedes es 
gondolkodasmod kovetelmenyenek, a nemzetikent meghata- 
rozott tudattartalomnak, amely tortenelmi referenciak felide- 
zesevel szeretne magat igazolni. 

A tortenelem tudomanyos buvarlasa rendszerint a nemzeti 
multra iranyul, nemi nemzeten, nemzetallamin tuli kitekin- 
tessel. Az utobbit egyetemes tortenelemnek nevezik; holott 
az csupan szelektlven univerzalis (globalis vagy vilagra kite- 
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kinto), 4 tekintve, hogy kizarolag az europai tortenelem es az 
annak szempontjabol figyelemre melto globalis fejlemenyek 
szambavetelere szoritkozik. E tekintetben sincs erdemi elteres 
tortenetiras es az iskolai tortenelemtanitas kozott, habar talan 
nem mindig volt ez igy a multban. 

Mindaddig, amig felekezeti kezbe volt leteve az iskolaira- 
nyitas ugye, vagyis a 19. szazadot megelozoen, meg jobbara 
csak az „egyetemes” tortenelem oktatasa szerepelt az isko- 
l&k napirendjen. Az 1777-es Ratio Educationist megelozoen 
a katolikus iskolai tortenelemoktatas az antik auktorokra es 
a Biblidn tamaszkodo 6kori es az fijabb, a kortars „vilagtorte- 
nelmi” esemenyek megismertet6sere torekedett. Az 1777-ben 
eletbe lepfi (els6) dllami szabdlyozas, vagyis meg nem a ke- 
s6bbi nacionalista iskolapolitika, az egynemfisitds szandd- 
kdval tfint ki, amikor a birodalmi lojalitdst eloterbe helyez6 
onazonossagtudatot igyekezett eliiltetni a didkok fejeben. Ez 
a torekvds tantervi irdnyvdltoztatdst kovetelt. A torvdny sza- 
vai szerint „a tortdnelem oktatdsa [...] nem azt cdlozza, hogy 
ezekben az iskolakban tud6s ferfiakat kdpezzenek, hanem 
olyan becsiiletes dllampolgdrok&t es husdges alattmldkat ne- 
velnek itt, akiknek szivebe van xrva az eriny 6s a haza”. 5 Ez 
idot61 kezdve vdlt idehaza (es a tobbi birodalomrdszben is) 
kotelez6ve a magyar, a hazai tortenelem oktatdsa a kisgim- 
ndzium utols6 ket grammatikai osztdlydban, a nagygimnd- 
ziumi humanitds-tanulmanyok elejdn egy szemeszterig, ds 
ket fel ev soran a kiralyi akademiak bolcseszeti tagozatdn. 
Masmilyen eloirasok vonatkoztak a protestans tanintezme- 


Aglobalistortenet(i'ras) fogalmahozvo. Ewa Domanska: UniversalHistoryand 
Postmodernism. Storia della Storiografia, 35, (1999), 129-139.; Johan Galtung: 
World/Global/Universal History and the Present Historiography. Storia della 
Storiografia, 35 (1999), 141-161. 

Lajtai L. Laszlo: „Magyar nemzet vagyok". Az elsd magyar nyelvii es hazai tdr- 
gyti tortenelemtankonyvek nemzetdiskurzusa. Argumentum - Bibo Istvan Szel- 
lemi Muhely, Bp„ 2013.189. 


nyekre, amelyekben szinten nem a nemzeti mult iskolai meg- 
ismertetese allt ekkoriban eloterben; szorvanyos hazai vo- 
natkozasokkal kibovitett protestans egyhaztortenelmet ad- 
tak elo benniik. 

Majd csupan a kiegyezest kovetoen valtott at az iskolai 
tanterv a nemzeti tortenelemre, ami ugyanakkor egybevagott 
a nemzeti tematikat (es eszmet) abszolutizalo akademikus tor- 
tenetiras bedllitottsdgaval is. Az ekkor kialakult parhuzamos- 
sag a nemzeti es az egyetemes tortenelem kozott mindmaig er- 
venyben van. Ami onmagaban is erthetove teszi, hogy milyen 
nehezsegeket okoz a tankonyvek egyetemes torteneti reszeinek 
megirdsa, a rajuk vonatkoz6 tanegysegek tanitasa a tortdnelmi 
mult nemzetkozpontu beidegzoddsei miatt. 

Tagadhatatlan tehat az ellentdt a termeszetebol adodoan fiji- 
to, a tortdnelmi tuddst sziinteleniil frissit6 tudomanyossdg, va- 
lamint az iskolai tudasatadds rogzitettsege kozott. Az iskola ds 
a miiveltsegi kdnon - az ujkorig bezaroan - vdgig szoros osz- 
szeftiggesben dllt egymdssal, hiszen az iskola f6 rendeltetese - 
az okortdl fogva - a kdnonba foglalt mitikus-valldsi ds a jog- 
alkotdssal osszefiiggd szovegek dthagyomdnyozdsa. Az iskola 
meger6siti ds mnemonikus szerepdben biztositja ezen szovegek 
mirtekadb voltdt es azok rogzitett m6don val6 tovdbbaddsdt. 
A kdnon ketszeresen rd van utalva az iskolara: az iskola egyreszt 
ndlkiilozhetetlen szdmdra, mint a hagyomdnyozds kozege, t6- 
le es dltala nyeri el a kanon az dppen adott formajat es idobeli 
stabilitasat. Az iskolat pedig kiilonosen alkalmassd tette e sze- 
rep betoltesere, hogy az a nyelvi termeszetu intezmeny, amely 
a kanonbol magabol el, belole meriti letjogosultsagat. Az iskola 
ilyenforman „mindig valamilyen kanon iskoldja”, amellett, hogy 
muveltsegi standardokat is kozvetit, amikor megtanitja a gyere- 
keket irni, olvasni es szamolni. A kdnon lenyegeben iskolakanon , 
az iskolapediga doktrina helye, es ebbdl eredoen doktriner, hi- 
szen: „a kotelezoseg igenyevel lep fel meghatarozott cselekve- 
sekkel es cselekvesfajtakkal szemben, az autoritas erejevel, sot 
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eroszakaval”. 6 Az iskolaban elsajati'tott tudas normakent, pel- 
dakent, mertekado szabalykent hat, amin nem lehet, sot nem 
is szabad valtoztatni. A tudomany (es a muveszet), valamint 
az iskola csak addig allhat egymassal harmonikus viszonyban, 
ameddig a tudomany (es a muveszet) is a kanonhagyomanyo- 
zas szabalyai szerint keletkezik es hat. Az ujkorban azonban 
mindez egyszeriben megvaltozik, ettol fogva az iskola es a mu- 
veltsegi kanon nem feltetelezi tobbe egymast kozvetlen modon. 

Hiszen az iskola uj, „pedagogiai” fogalma tagadja, hogy az 
oktatas feladata a mertekado tudaskeszlet puszta atadasara 
korlatozodna. Az iskolaban athagyomanyozott kanon rend- 
szerint valamilyen rdgi keletd szellemi entitds, amely ezert tob- 
be-kevesbe idegen a jelen szamara. Ez okbol kivdn egyebkent 
gondozdst, erdnek erejdvel val6 konzervdldst es ekkdnt val6 
elfogadtatdst. Kizdrolag olyan felfogds tulajdonlt az iskolaka- 
nonnakkiemelt jelentfiseget, amely a jelen szdmara idegennek 
hato multban talalja meg a jelenben is feltdtleniil kovetend6 
idedlt. Az „iij iskola” ezzel szemben a multat hozzd klvdnja 
idomitani a jelenhez, 6s az „eletre val6 nevelest” tekinti fo fel- 
adatdnak. Az iskola ennek folytdn soha sem meriilliet ki a regi 
maximdkfolytonos beveseseben, hanem sokkal inkabb a jelen 
megdrtesdre kell a diakokat felkeszitenie. 

Az iskoldra magara is hat valamikeppen a modern eur6pai 
idotudat gyokeres dtalakuldsa, amit Reinhart Koselleck a „nye- 
regido” fogalmaval fejez ki. A 18. szdzad vdgen meriilt fel el- 
sokent az „6j ido” fogalma, melyben a miiltbol hagyomanyo- 
zott tapasztalatok es a jovore vonatkozo varakozasok egyiitt, 
egymassal kombinalodva szabjak meg az ontudatot es az al- 
tala vezerelt cselekvest. 7 

6 Gunther Buck: Irodalmi kdnon es tortenetiseg. Az irodalmi paradigmavaltds lo- 
gikajdkoz. In: Rohonyi Zoltan, szerk.: Irodalmi kdnon es kanonizdcid. Osiris - 
Lathatatlan Kollegium, Bp„ 2001.203. 

7 Reinhart Koselleck: Elmdltjdvd. A torteneti idok szemantikdja. Ford. Hidas 

Zoltan. Atlantisz, Bp„ 2003. 345-430. 


Kozelebbrol ez azt jelenti, hogy a tortenelem tudomanyos 
megismerese es a tortenelmi ismeretek iskolai tanltasa kive- 
tel nelkiil a tortenetiseg elvet fogadja el zsinormertek gyanant. 
Ebben nem all fenn tehat kozottuk antagonisztikus ellentet. 
Raadasul a tudomanyos tortenetiras nem zarkozik el tanai pe- 
dagogiai es nepfelvilagositoi terjesztesetol sem. Sot: amikor az 
akademikus tortenetiras nemzeti tudomdnykent gondol ma- 
gara, epp ebben a kvazi pedagogiai funkcioban rogziti a kere- 
tei kozt folyo tevekenyseg tdrsadalmi ertelmet. Ennek a meg- 
gyozodesenek adott hangot a 20. szazad elejen Csanki Dezso, 
a Magyar Tortenelmi Tarsulat elso alelnoke, kijelentve: a tor- 
teneszeket ldtszdlag annak a torteneti igazsagnak a felderite- 
se vezeti, amely a „nemzeti szellemben” lakozik, amely mar 
eleve adott a historikus szamara. A tortenetironak arra kell 
tehdt torekednie, hogy kikutassa 6s a nagykozonseg ele tdr- 
ja az evezredes tortenelem nemzeti hagyomdnyait 6s idedljait, 
mert ezzel jdrulhat hozzd csupdn a nemzeti tortenelmi ontu- 
dat megteremtdsehez es fenntartasdhoz. 8 Semmikepp sem hat 
ezek utdn tiilzdsnak Anthony D. Smith sommds megdllapltd- 
sa, miszerint: „ A filoldgusok mellett a tortdndszek voltak sajdt 
ambici6zus nemzetiik drtelmi szerz6i es a nemzet tulajdonsd- 
gainak meghatdrozoi”. 9 

Hol 6s miben mutatkozik akkor eszreveheto elteres a tu- 
domdny es az iskolai tortenelemtamtas kozott? A torteneszek 
tortenelme eredendoen nem egy bizonyos hagyomdny szente- 
sitese es tovabbi gazdagitasa, rogzitett kanonkent valo lijrate- 
remtese, hanem a miiltat illeto szolo racionalis tudas eloalli- 
tasa. A historikust a torteneti igazsagba vetett meggyozodes 
vezeti, kell hogy vezesse tenykedese soran. A megismeres ra- 
cionalis gyakorlata sohasem tekinthet el ez okbol a tudoma- 

8 Gyani Gabor: Emlekezes, emlekezet h a tdrtenelem elbeszilise. Napvil4g, Bp„ 
2000.106. 

9 Anthony D. Smith: A nacionalizmus es a torteneszek. Regio, 2000/2.5. 




nyos kijelentesek (tenybeli) igazolasatol, mely szerinte elorebb- 
valo a hagyomanyt szentesito szellemi erofesziteseknel. Ehhez 
pedig a korlatozasoktol mentes tudomanyos vita teremti meg 
a kedvezo felteteleket, melynek akar mar a reszleges korlato- 
zasa is a tortenetiras mint tudomany halalaval (lenne) egyen- 
erteku. A tudomanyos velemenycsere akadalyozasara legin- 
kabb a politikai diktaturaban szokott sor keriilni, bar olykor 
liberalis es demokratikus politikai feltetelek kozott is csorbat 
szenved(het) a torteneti igazsag kimondasanak elvi szabadsa- 
ga. Peldaul midon a tudomanyos tortenetiras segedkezet nyujt 
a nemzetallam-epites politikai projektjehez, hogy tarsadalmi 
es politikai elismertseget szerezzen ezzel maganak. Amikor 
„a nemzet Idnyegdben a tortenelmen keresztiil fejezi ki onma- 
gat”, ohatatlanul messze kerul a multnak a torteneszek altal 
megalkotott racionalis fogalmatdl. Hiszen a tortenelem felet- 
tebb kivdnatosk6nt feltiino ekkent adott formdja „id6vel 6s az 
iskola seglts6gevel kollektiv emlekezetiink keretev6 es forma- 
jdva vdlt” annak sordn, hogy a tortenetiras „a nemzet tanltdsat 
tuzi cdlul maga ele, vagyis az emldkezetben 616 hagyomany ki- 
igazftdsdt 6s gazdagitdsdt, es minden kritikai szdnddka ellendre, 
ennek a hagyomdnynak az elmelyiteset szolgalja. A miiltbeli 
elozmdnyek attekintese rdven vdgeredmdnyben az identifikd- 
cio meger6sodesehez jdrul hozza. A tortenelem es az emldke- 
zet tehat osszeolvad: a tortenelem az emlekezet hiteles vdltoza- 
ta”. 10 Ha azonban a tortenetirds ily mdrtdkben 6s ezen a mbdon 
atadja magat a hagyomanyteremtes kivanalmdnak, konnyen 
elveszitheti nehezen kivivott tudomanyos rangjdt. Hiszen „az 
igaz tortenelem messze nem az emlekezet folytonossaga, ha- 
nem sokkal inkabb az emlekezet ellenlabasa”. 11 


1 Pierre Nora: Emlekezet es tdrtenelem kdzdtt. Vdlogatott tanulm&nyok. Ford. 
K. Horvath Zsolt. Napvilag, Bp„ 2010. 315. 

Allan Megill: Ristorical Knowledge, Historical Error. A Contemporary Guide 
to Practice. University of Chicago Press, Chicago, 2007. 83. 


Mi kovetkezik ebbol a tudomany es az oktatas kapcsolata- 
ra nezve? Az elso es talan legfontosabb kovetkezmeny, hogy 
a tudomany es az iskolai tortenelemtanitas soha sem esik ma- 
radektalanul egybe: a tudomany ugyanis a korlatlan kritikai 
tevekenyseg teriilete, az iskola pedig ezzel szemben a rogzi- 
tett es alapjaban mindig kanonikus tudas folytonos es isme- 
telt atadasanak a muhelye. Ez igy azt az idealis allapotot fel- 
tetelezi, amely sohasem letezik steril modon, attol azonban 
- idealkent - meg komoly gyakorlati hatast kepes kifejteni az 
erintettekre. 

A masodik kovetlcezmeny, hogy nincs is talan oly messze 
egymastbl a tortenetlras es a tortenelemtanltas, mivel mind- 
kett6 a hagyomdnyszeru tortdnelmi tudas erdekdben iigyko- 
dik, ha nem is egyenl6 mertdkben veszi ki bel61e a maga rdszet. 
Akkor kerulnek igazdn kozel egymdshoz, amikor a tortenet- 
Irds keszseggel vdllalkozik valamely ideolbgiailag atszinezett 
torteneti doktrina megfogalmazasdra, mint tortdnt a nacio- 
nalizmus h6skordban, 12 vagy a marxista tortdnetfelfogds ural- 
ma idejen. 13 

Kordntsem a veletlen muve, hogy az 1940-es evek vegdn 6s 
az 1950-es evek elejdn a torteneszek „kanonikus” tortenelmdt 
els6kdnt dltalanos- 6s kozdpiskolai tankonyvekben, kes6bb 
egyetemi tankonyvekben ontottek els6kent formdba. 14 Nem 
kevesbd jellemz6 az is, hogy az 1960-as evekben haszndlatos 
kozepiskolai tortdnelem tankonyveket akademiai torteneszek 
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Oxford, 2013.713-730. 

Takacs Adam: A tortenettras ideologiaifunkcidi Magyarorszagon az 1960-as is 
az 1970-es evekben. In: Eros Vilmos - Takacs Adam, szerk.: Tudomany is ide- 
oldgia kozdtt. ELTE Eotvos, Bp„ 2012. 378. 

1 Romsics Ignac: Clio bwoletiben. Magyar tdrtinetir&s a 19-20. szazadban - 
nemzetkdzi kitekintissel Osiris, Bp„ 2011.378. 
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irtak, es vegiil, hogy jol fel lehetett kesziilni az 1964-ben meg- 
jelent marxista Magyarorszdg tdrtenete cimu kanonikus mun- 
kabol a gimnaziumi erettsegire, sot meg az egyetemi vizsgakra 
is, holott a szoban forgo torteneti mesterelbeszelest eredetileg 
meg csak nem is tankonyvnek szantak. Minel doktrinerebb 
valamely tortenetiras, annal konnyebben talal utat maganak 
a tudomany a tantermek vilagahoz. Ami teljesseggel ertheto, 
hiszen az, amit a multrol eload, temajat es szemleletmodjat te- 
kintve erdemben nem ter el a didaktikusan megfogalmazott 
iskolai tortenelemkeptol. Viszont minel kevesbe doktriner egy 
adott tortdnetirds, annal nehezebb tanitani. Raadasul a torte- 
netiras szamos kurrens aramlata, 6s nem is csupdn a korabban 
emlitett kliometrikus tortenetiras, lathatoan bdzkodik attol, 
hogy a politika bs az iskola - identitdspolitikai cdlbol - kisa- 
jdtltsa maganak a tudomdnyt. 


A nemzeti versus transznacionalis 
tortenetiras: egeto dilemmak 


Nem mondok vele sok ujat, ha megdllapltom: nincs meg egy 
humdn tudomdny, melyet beliilrol annyira megosztana a szem- 
leleti es mbdszertani sokszinuseg, mint a tbrtdnetirast. Ennek 
rdszben az az oka, hogy a nemzeti partikularizmusoknak ki- 
szolgdltatott akadbmiai tortdnetirds szdzfele alakot olt magdra. 
Letezik emellett persze szemldleti (mbdszertani) kozosseg is 
az egyes nemzeti historiografiak viszonylatdban: a tortdnetlrbi 
historizmus, a pozitivista metodolbgia vagy a hermeneutikai 
irdnyultsag mind fellelhetb az egymastbl elkuloniilb nemzeti 
tortenetirasok szinte mindegyikeben. Nincs tehdt hijan a tor- 
tenetiras annak a szupranaciondlis racionalis torteneti tudat- 
nak, amely kozel hozza egymashoz a konkret torteneti kerde- 
sekben egymdstbl olykor ugyancsak kulbnbozb, egymasnak 
homlokegyenest ellentmondo nemzeti tortenetirasokat. A tor- 
tenettudomany megsem kelti az egysegesseg benyomasat, amit 
tovabb novel, hogy napjainkban meglehetbsen tdg szemleleti 
es metodologiai alapokon uzheto - legitim modon - ez a tu- 
domanyos diskurzus. 1 

1 A tudomanyossag (a racionalis diskurzus) szempontjabol legalabbis „gyanus” 
public history-t eziittal nem vonom be a tdrt&ieti tudat szukebb fogalmi kore- 
be. A kdrdest kiilon es reszletesen vizsgaltam korabban: Gyani G4bor: Nemzet, 
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Ma sem vesztett vonzerejebol az a regrol ismert felfogas es { 
tortenetiroi gyakorlat, amely ahhoz ragaszkodik, hogy szir- 
lessenek szintetikus torteneti munkak a tortenelmi multrol. 
„Enciklopedikus igenyu nagy osszefoglalasokat - szol Rom- 
sics Ignac hitvallasa - [...] a 20. szazad vegen is lehetett, es 
a 21. szazad elejen is lehet irni. Es a torteneszek l'rtak, es irnak 
is. Kerdes viszont, hogy sztikseges, erdemes es helyes-e? En 
azt gondolom, hogy igen.” 2 Semmivel sem kevesbe tudoma- 
nyos ugyanakkor feltetelezni, hogy bizonytalan alapokon all 
a tortenelem idobeli folytonossaganak elve, mely feltetelezes i 
kepezi a nemzeti multat illeto orszagtorteneti mesterelbesze- 
l£sek gondolati fundamentumat. Amikor a tort£n6sz kifejezi 
ez irdnyd kdtsegeit, azt a kdrdest teszi fel: minek a szintdzisdt 
irja meg vajon a historikus, ha egyebkent kenytelen mell6z- 
ni a nagy esemenysor modellje szerint szervezod6, linearisan 
elbeszflhet6 6s kozvetleniil a nemzetdllami terhez kotott tor- 
tenelem fogalmdt? 3 [ 

Mivel a fent emlltett kdtfajta tortenetlrds egyarant hamisf- 
tatlan tudomanykdnt tekint onmagara, lehet-e helye kozottiik 
barmilyen szakmai vitdnak, hiszen kapcsolatukat ez esetben 
az osszemdrhetetlenseg, az inkommenzurabilitas elve szabja | 
meg. Egyik sem dllithatja tehdt magarol, hogy amikor a miilt I 
valamely partikuldris aspektusdt 4 egy bizonyos ndz6pont je- ! 


kollektiv emlekezet es public bistory. In: U6: Nep, nemzet, zsidd. Kalligram, Bp„ 
2013.173-210.; U6:A tortenelem jelentese es politikai baszna. In:Uo:A torte- 
nelem mint emlek(mti). Kalligram, Bp„ 2016.119-132. 

Romsics Ignac: A szintezis-lras dilemmdi. Tortenelmi Szemle, 2006/3-4.226. 
Cfjrakoz61ve: In: Uo: Tortinelem, tbrtenetirds, hagyomdny. Tanulmanyok es cik- 
kek, 2002-2008. Osiris, Bp„ 2008. 256. 0 maga kulonosen sokat tesz a kitti- 
zott cel erdekeben. Ld ujabban: Romsics Ignac: Magyarorszdg tortenete. Kos- 
suth, Bp„ 2017. 

Gyani Gabor: Posztmodern kanon. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp„ 2003. Kiilo- 
nosen 10-17. 

Az aspektus szakkifejezeskent szerepel ezuttal abban az drtelemben, ahogy 
Ankersmit definialta ezt a terminust. Frank Ankersmit: Meaning Truth, and 
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gyeben elbeszeli, a miilt igazabb es helyenvalobb beszamolo- 
javal szolgal a mult egy masmilyen gondolati modell szerinti 
beszamol6jahoz kepest. 5 Mar ezert is4tomoly szkepszissel fo- 
gadjuk azokat a „szintetizdlo” tortenfszi igenyeket, amelyek 
totalizalnak a torteneti tudasanyagot. Hogyan lehet vajon szin- 
tezisbe foglalni azt, amit lehetetlen (toresmentesen) beillesz- 
teni a mult ezen holisztikus torteneti kepebe mivel az ossze- 
foglalast magat vezerl6 szempontrendszertol eltero nezopont 
szerinti tudast kepvisel es kovetel? A tortenelem azon tudo- 
manyos fogalma, amely kizarolag az egyes partikularis meg- 
ismeresi latoszogekbol ldthatova (megismerhetove) tett mul- 
tat ismeri el „val6sdg(ok)nak” nemteremt elvi leketoseget egy 
ilyesfajta torferiefi szintezis megalkotasara. Kovetkezeskeppen 
azok a tofT4nefi effieszdldsek, amelyek- szerz6ik szanddkai 
szerint - tortdneti szintdzist hivatottak kdpviselni (az egyes 
orszdg- es/vagy regi6tortenetek) csakegybizonyoskonvenci6 
(beidegz6des) ertelmdben szolgalnak - enciklopddilcus jelle- 
giik folytan - a tortenelem holisztikus kdp eyel.J 
A megvitatdsra vdr6 kerdes igy sz61 tehdt: mi a tenylegesje- 
lent6sege 6s 6rvdnyessdge, 6s mi (lehet) a jov6je annak a nem- 
zeti historiografianak, amely (1) magdt61 ertetodo adottsdg- 
kdnt tekint a mult idfibeli folytonossdgdnak „tenydre”; (2) ds 
amely kesz tdnykdnt kezeli a modern nemzetallami territoriu- 
mok toretlen tortdnelmi (id6beli) letezeset. Azok a ma surun 
tapasztalhat6 szellemi kihivasok, amelyek ezt a ket emlitett 


Reference inHistorical Representation. Cornell UniversityPress, Ithaca, 2012. 
passim. 

Az osszem6rhetetlenseg elvet a paradigmaelm61et kidolgoz6ja, Kuhn vezette 
be ramutatva, hogy az egymast valto tudomanyos elmeletek (fogalmak vagy 
esetunkben a torteneti narrativak) amellett, hogy ellentmondanak egymas- 
nak, gyakorlatilag ms'srdl (mas val6sagokr61) beszdlnek egymast61 kulonbo- 
zo modon; kozos alap 6s merce hianydban nincs teh4t arra mod, hogy erdem- 
ben 6sszevessiik 6ket egymassal, azert, hogy eldontsuk: melyik az igaz, melyik 
a hamis. Thomas S. Kuhn: A tudomdnyos forradalmak szerkezete. Ford. Biro 
Daniel. Gondolat, Bp„ 1984.198-201. 
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posztulatumot kozvetlenul is erintik, arra kesztetnek benniin- 
ket, hogy vizsgaljuk feliil a torteneti ido es ter modern fogal- 
mait reflektalatlan modpn historizalo megszokott tortenetiroi 
beidegzodeseket. Be k4l latnunk, hogy a kora ujkor vege fele 
kialakulo modern torteneti idotudat es a tobbnyire a 19. sza- 
zadban letesiilo modern europai (es globalis) politikai (allami) 
terstruktura, mely utobbit a nemzetallamok Europaja fejezi ki 
beszedes modon, nem feltetleniil ervenyes gondolati iranyel- 
vek ma mar a torteneti mult egeszere nezve. 6 S ezzel eros ket- 
segek tamadnak a tortenelem azon teleologikus kepzete irant, 
melynek sugalmazasa szerint a miilt egeszeben es mindenkor 
a modern kori nemzeti, nemzetallami univerzumok kikristd- 
lyosodasdnak, egy ekkent letrejovo egyseges vilagrend kiala- 
kulasanak az iranydba tartott. Ennek a feltevesnek a megren- 
diiles6vel a „tortenelem” ezt aldtamaszto tudomanyos fogalma 
is bizonytalansagokkal telitddilc. Nem arr61 van csupan sz6, 
hogy a vilagrol szerzett mai tapasztalatok nem 6rtelmezhetok 
tobbd a multb61 hagyomanyozott fogalmakkal 6s ertelmezdsi 
kategoriakkal. A megismerdsi szkepszist tovabb fokozza, hogy 
a nyelv, melyet a tudomanyos diskurzus hasznal, tobbnek mu- 
tatkozik a megismeres puszta eszkozdnel. 

A mindennapi tapasztalatnak, es a ra epiil6 tudomanyos 
absztrakcionak 7 magara a tortdneti tudatra gyakorolt - olykor 
kozvetlen, tobbnyire azonban dtteteles - hatdsdt mar a modern 
szaktudomanyos tortenetirds letrejottekor is tetten erhetjiik. 


Az idotudat tortenetisegenek a fogalomtortenetehez Id: Reinhart Koselleck: 
Elmiilt jovd. A tdrtineti idok szemantikaja. Ford. Hidas Zoltan. Atlantisz, Bp., 
2003.41-73,401-430.; Az europai politikai tdrfogalom tortenetiseg£nek aWr- 
desdhez vo..Ernest Gellner: A nemzetek es a nacionalizmus. Ford. Barabas And- 
ras. Napvilag, Bp„ 2009.174-175. 

Az egymdssal mondhatni szimbiotikus kapcsolatban allo tapasztalat es cselek- 
ves torteneti dinamikajarol ld. Davld Carr: Experience and History. Pfienome- 
nological Perspect'wes and the Historical World. Oxford University Press, New 
York, 2014. Kiilonosen 173-198. 


Nyilvanvalo megnyilvanulasa volt ennek az egeszeben lattat- 
ni kivdnt historizalt nemzeti mult tudomanyos fogalma, ami 
| irant elementaris tarsadalmi es allami igeny mutatkozott an- 

nak idejen, a nemzetallam-epites hoskoraban. De vajon ma is 
ez a helyzet all fenn, ugyanolyan igeny nyilvanul meg ma is 
a tortenetirassal szemben, mint a modern nemzetek keletke- 
zesenek idejen? Ebben erosen ketelkedem. 

Az „igaz” tortenelem megragadasat sajat maganak vindikalo 
modern (professziondlis, szakszeru) historikus sem cselekszik 
mas modon, mint ahogy Thukudidesz 6ta szinte minden vala- 
mirevalo tortenetiro amikor igyekszik elhaEgattatni, legalabbis 
elnyomni a miilt ovet61 elter6 mdsfajta ertelmezeseit. Nem azt 
akarom ezzel sugallni, hogy a tortenesz mindig onkenyesenjar 
el a maga dolgdban; tdny azonban, hogy gyakran alkalmazza - 
a mult hist6ridjdt ecsetelve - a hatalmi kirekesztds eszkozet. Ak- 
kor is ez tortdnik, amikor egyetlen val6di tortenelemkdnt talalja 
a miiltat illeto sajdt beszamoldjat, amely pedig a multnak csak 
egy, es tobbnyire meghatarozott nemzeti, nemzetdllami ndzo- 
j pont szerint elkdpzelt tortdneti vdltozata. Minel hatdrozottabb 

j a historikus azon torekvdse, amely a tortdnelem (tobbnyire) or- 

| szdgtortenetkent realizdlt szintetikus dbrdzoldsdra irdnyul, an- 

i ndl er6sebben munkdl benne az ovdt61 gyokeresen kiilonb6z6 

multdbrdzoldsok mell6zese es relativizdsa. Ami teljesseggel ert- 
j het6, hiszen epp a szintetikus tortdneti munkdkban nyilatko- 

j zik meg tiszta formdban a tudomdnyos kanonkepzes szdndeka. 

A historiografiai vdltozasoknak a 20. szazad sordn fokozato- 
san kibontakozo folyamata gondoskodott arrol, hogy mindez 
; megvaltozzon, melynek nyoman: „ A politikatortenet es az ese- 

I menyek elbeszelese elfoglalta az ot megillet6 helyet a tdbbi igaz 

tortenet mellett, a minden idoszakban, helyen es kulturaban 
elt emberek nagy tobbsegere vonatkozo tortenetek mellett.” 8 


8 John H. Arnold: Tdrtenelem. Nagyon rovid bevezetis. Ford. Renyi Zsuzsanna. 
Corvina, Bp„ 2005.141. 
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A politikatortenet valamikori nimbuszanak a lerombolasa- 
hoz elsosorban a tarsadalomtortenet-iras (a torteneti megis- 
meres strukturatortenetkent ismert modozata) jarult hozza. 
Legitim tortenetiraskent jogot formalt ugyanis a mult olyasfaj- 
ta elbeszelesere, amely nem a politika es az allam historikumat 
allitja kozeppontba, ami eredetileg a 19. szazadi tortenetiroi 
historizmus valasztasa volt. Ennek a kanonrombolo program- 
nak a korai deklarativ megfogalmazasa azt tanacsolta a torte- 
neszeknek, hogy adjak fel nehany helytelen beidegzodesiiket, 
„amit - Bacon metaforajaval elve - »a torteneszek torzsi kod- 
kepeinek« nevezhetnenk. [...Kbzuluk is kiemelkedik a] »po- 
litika kodkepe«, azaz a politikai tdnyek, a habordk stb. tanul- 
manyozdsdnak tulsiilya, vagy legalabbis az azokkal sziintelen 
foglalatoskodas, amitbl ezek az esemdnyek tulzott jelentbseget 
kapnak. [... ] A politikai tenyeket persze nem szabad figyelmen 
kivul hagyni, de sziiksdges, hogy azok elveszitsek teljesen jo- 
gosulatlan kitiintetett szerepiiket, amelyet a tortdnetlrds egyeb 
dgainak kutatdsdban is briznek”. 9 

A tdrsadalom-, vagy struktiiratortdnet-iras - szorvanyos ki- 
vetelektbl eltekintve (Fernand Braudel) - nem ambiciondlta 
kiilbnoskeppen a mindent dtfogb, az „univerzdlis” torteneti 
tudds megszerzesdt. Mesterelbeszelesek formajdban sem kl- 
vdnt ezert a tobbi tortenetirds fold kerekedni. S ami taldn en- 
nel is fontosabb: a tarsadalomtortenet azzal is szakitott, hogy 
kbromszakadtdval tagadja a tortenetiroi gondolkodds „terme- 
szetes” pluralizmusdt, azt ami a modern szakszerii tortenetiras 
hagyomanydbol, helyesebben annakkanoni uralmabol kovet- 
kezett. A tarsadalomtbrtenet-iras 20. szazadi expanzioja egy 
bizonyos ido utan szabad folyast engedett ugyanis az ujabb es 


Fran<;ois Simiand: Torteneti modszer es tarsadalomtudomany. Kritikai tanul- 
many Lacombe, illetve Seignobos urak ujabban megjelent konyveinek apro- 
pojan. In: Benda Gyula - Szekeres Andrfs, szerk.: AzAnnales. A gazdasdg-, 
tarsadalom- es muvel6distortenetfrancia valtozata. L’Harmattan - Atelier, Bp„ 
2007.71. 


ujabb torteneszi ldserletezeseknek es uttoresi torekveseknek. 
Mindez pedig idovel arra dobbentette ra a historikusokat (leg- 
alabbis azok egy reszet), hogy nem teljesen magatol ertetodoek 
a tortenelemszemlelet korabban meg a priori modon elfoga- 
dott alapfogalmai. 10 

Mi rejlik vajon ambgott, hogy a modern szakszeru tortenet- 
Iras - a nemet historizmus teremto aktusa nyoman - azza valt, 
amilyennek tobbnyire ma is mutatkozik? Ket kbrjiilmenyre kell 
itt utalni kiilbnos nyomatekkal. Az egyik az, hogy a piaci kapi- 
talizmust es az alkotmdnyos liberalis allamrendet kifejezb ra- 
cionalis ethosznak (vilagkepnek es gondolkodasmodnak) ju- 
tottkulcsszerep e teren; a mdsik, hogy a kulturalis es politikai 
nacionalizmus kezdettbl szorosan osszekapcsolbdott egymds- 
sal. Ami az elsbt illeti: a torteneti megismerds racionalizmusa 
olyan, a 19. szazad kezdetetbl szakadatlanul hat6 intellektud- 
lis vivmdny, amely meghozta vdgre a tortenetiras szdmdra is 
a hbn 6hajtott tudomdnyos elismertsdget 6s a megfelelb szak- 
mai etlioszt. 11 A mdsodik tdnyezo kapcsdn a vdletlenek egybe- 
esesere kell elsbsorban gondolni, amely vegig nyomon kiserte 
a nacionalizmus tortenelmi pdlyafutasdt. 


10 A tarsadalomtortenettol a posztmodemig lvel6 szellemi erjedesi folyamat 
t&rgyszerfi, mas esetben oneletrajzi alapon megoldott bemutatasahoz vo. 
Georg G. Iggers: Historiography in the Twentieth Century. From Scientific 
Objectmty to the Postmodern Chailenge. Wesleyan University Press, Hanover, 
1997.; William H. Sewell, Jr.: 1he Political Unconscious ofSocial and Cultural 
History, Or, Confessions of a Former Quantitative Historian. In: U6: Logics of 
History. Social Tbeory and Social Transformation. University of Chicago Press, 
Chicago, 2005. 22-80.; Geoff Eley: A Crooked Line. From Cultural History to 
the History ofSociety. University of Midngan Press, Ann Arbor, 2007. 

11 Gerard Noiriel: A tortenetfras „vdlsdga". Blmeletek, iranyzatok es vitak a tor- 
tenelemrol tudomdnnya vdldsdtol napjainkig. Napvilag, Bp„ 2001. kiilonosen 
22-29 es 82-87. 
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A modern nacionalizmus 12 ket sikon, a politika es a kultu- 
ra vilagaban parhuzamosan hatott a modernizalodo europai 
vilagban (majd pedig globalisan is). Ebben a tagabb keretben 
keriilt sor a modern tortenetiras kibontakozasara is. A naci- 
onalizmus altal sugalmazott nemzeti letforma, mint „kep- 
zelt kozosseg” (Benedict Anderson) gyokeresen megujitotta 
a nemzet torteneti fogalmat azzal, hogy kozvetlen modon egy- 
masra vonatkoztatta a kulturalis es politikai kozossegi referen- 
ciakat. 13 A szigordan territorialis hatalmi kepzodmenykent el- 
kepzelt es ekkent felepitett modern nemzetallam, 14 valamint 
a kultura ezzel egyideju homogenizalasa, nemzeti alapokon 
torteno egyontetdve alakitasa 15 jelenti a nemzetteremtesi folya- 
mat ket alappilldret. Ebben a folyamatban konstitutiv szerepe 
lehetett a szaktudomanyos tortdnetirasnak is: az egyik nem el- 
hanyagolhat6 jdrulikos funkcibja abban dllt, hogy a kozossdgi 
identitds tartalmi elemeivel diisitotta fel a nacionalizmus el- 
vont eszmevildgdt. A tortenetirdst kiilonosen alkalmassa tette e 
szerep betoltesere, hogy olyan, az adott nemzetdllami hatarok 


12 Az etnikai alapon k£pz6d6 premodern nacionalizmusr61 ld. Anthony D. 
Smith: National Identity. Penguin, London, 1991. 19-42. Ld. meg: Uiomas 
Hylland Eriksen: BtnicitAs is nacionalizmus, Antropol6giai megkozelitisek. 
Gondolat - PTE Kommunik4ci6- 6s MAdiatudomanyi Tanszdk, Bp„ - P6cs, 
2008. 

13 Ezt az elgondolast els6k kozt Szucs Jen6 fejtette ki, j611ehet Sztics ezt illet6 fel- 
fogasa nem vAlt akkoriban nemzetkozileg ismertte 6s egyben elismertte. V6.: 
„a modern nemzet lenyege abban 411, hogy az djkori polgari atalakulas hata- 
sAra es igenyeinek megfeleloen a nemzetiseg a tarsadalmi es politikai szfe- 
ra alapvet6 strukturalis elemeve valt, a ’nemzetiseg’, a ’tarsadalom’ es a ’poli- 
tikum’ kateg6riai sajatos fdziora leptek, ami idegen korabbi koroktol”. Szucs 
jeno: „Nemzetisig° es „nemzeti dntudaf a kozepkorban. Szempontok egy egy- 
segesfogalmi nyelv kialakltdsdboz. In: Nemzetiseg afeudalizmus kordban. Ta- 
nulmdnyok. AkadAmiai, Bp„ 1972.49. 

14 Charles S. Maier: Consigning the Twentietb Century to History: Alternative 
Narratives for tkeModern Era. American Historical Review, 2000. June. 814, 

15 Ernest Gellner: A nemzetek 6s a nacionalizmus. Ford. BarabAs Andras. Nap- 
vilag, Bp„ 2009. 54. 


altal kijelolt teriiletre vonatkozo es a kronologiai linearitas el- 
vet koveto tortenettel rukkolt ki, amely a nemzeti onazonossag 
tenyszeru (tudomanyosnak tetszo) elbeszeleset eredmenyezte. 
Ez messzemenoen egybevagott akulturalis nacionalizmus ko- 
vetelmenyeivel, amely lgy lehetove tette szamara, hogy felkelt- 
se (es folyamatosan apolja) a mindenkori jelen torvenytisztelo 
honpolgaraiban az inkabb csak elkepzelt (olykor kitalalt), mint 
valosagos multtal valo ido- es terbeli folytonossag erziiletet. 
A tortenelem modern kepzete adta a szakszeru tortenetiras 
kezebe ezt az intellektudlis technikat, melyet gyiimblcsbztetve 
a torteneti tudat igy megalkotott fogalmai reven a kor embere 
szinte h ianytalanul feloldodhatott a mult, a jelen 6s a jovb dif- 
ferencidlt idbterdben. 16 Ez a hatdsmechanizmus tette kepesse 
a fbkent a nemzeti tortdnelem (mester)elbeszeldsdben jeles- 
kedb tortenetirast a nacionalista „propaganda” hatdsos kep- 
viseletere. Ebben a tbrtdnetiroi beszedben nem csupdn a mult 
igazsaga szblalt meg, hanem az is kellben nagy hangot kapott 
benne, hogy a nemzetek modern kori Eurbpdjdnak az ertelme 
transzcendens, melyet a modern kori ter- es idbreldcibk orok- 
kdval6saga fejez ki raciondlis m6don. 17 

Globalizdl6d6 vildgunkban nem vagy toreddkesen tolthe- 
ti be csupan a nemzeti paradigman nyugv6 iment lefrt torte- 
neti tudat, melynek ma is elengedhetetlen feladata az identi- 
tas teremtdse es fenntartdsa. Ldtsz61ag zavartalanul mukbdik 
napjainkban is a nemzeti tortenetiras intezmdnyi es intellek- 
tualis apparatusa, ennek ellenere tagadhatatlan, hogy a tbrte- 
neszeknek nap mint nap szembe kell nezniiik tapasztalati vi- 
lagukmelyrehato atalakulasaval. Jol erzekelheto megnyilvanu- 


16 Hayden White: Droysen’s Historik: Historical Writing as a Bourgeois Science. In: 
U6: Ihe Content ofthe Form. Narrative Discourse and Historical Representation. 
Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1987. 87. 

17 Paul Lawrence: Nationalism andHistorical Writing. In: John Breuilly, ed.: The 
Oxford Handbook ofthe History ofNationalism. Oxford University Press, Ox- 
ford, 2013.726. 
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lasa ennek az internacionalis, a globalis, a transzfereket kutato, 
a transznacionalis, vagy az kistoire croisee (osszefonodo), to- 
vabba az entangled (egymassal osszekeveredo) jelzokkel ille- 
tett tortenetiroi programok es torekvesek. Mindezen torekve- 
sek kozos vezergondolata, hogy a nemzeti torteneti latoszog, 
a mult nemzetallami horizontja az a fal, melyet le kell ahhoz 
rombolni, hogy szert lehessen tenni egy valosagosabb torte- 
neti szemleletmodra. 18 Celul tuzik tehat maguk ele a szoban 
forgo tortenetiroi torekvesek hivei es kovetoi a tortenelmi ter 
nemzeti tortenetekbe foglalt, ebben a formaban kanonizalt fo- 
galmanak a lebontasat. Az a meggyozodes vezeti 6ket ennek 
kapcsan, hogy a lepteknek a nemzetallami hatdrokhoz ido- 
mul6 fogalma viszonylagos jelentosegu, egyszersmind esetle- 
ges diszkurziv adottsag. 19 A miiltbeli esemenyek 6s folyama- 
tok szinte sohasem estek egybe a jelenben (6s a kozelmultban) 
regnalo politikai hatalmak, a nemreg keletkezett modern nem- 
zetallamok ideologiai onreprezentdci6iban mutatkozo terbeli 
egysegekkel. Ennek inkabb az ellenkez6je volt igaz. Ha ahhoz 
a kovetelmenyhez tartjuk magunkat, hogy linearis tortenet- 
kdnt beszdljuk el egy adott nep teljes id6beli multjdt, amely 
- allitolag - a nemzetdllam mai teriileti hatdrai kozott folyt 
le, marginalizdljuk, s6t: feledesre itdljiik a valaha e teriileten 
elt, ma legfoljebb nemzetistgkent szdmon tartott tobbi nep es 


18 Pierre-Yves Saunier: Going TransnationaUNewsfrom down under: Transnatio- 
nal History Symposium, Canberra, Australian National Unirersity, September 
2004. Historical Social Researdi, 31,2 (2006) 118-131.; Midiael Werner - Be- 
nedicte Zimmermann: T&l az osszebasonlitason: histoire croisee es a reflexivi- 
t&s kihivdsa. Korall, 28-29,2007. szeptember, 5-30.; Mattliias Middel: Transz- 
naciondlis tdrtenelem mint transznacion&lis projekt? Vitaindit6. Aetas, 24, 2 
(2009) 134-139.; Arnd Bauerkamper: Europe as Social Practice Towards an 
Interactive Approach to Modern European History. East Central Europe, 36,1 
(2009) 20-36. 

19 Midiael Werner - Benedicte Zimmermann: i. m. 17. 


embercsoport tortenelmet. 20 Azert hagyhatok ok konnyen fi- 
gyelmen kivul, mert tortenelmi letiiknek a puszta tenye sem 
felel meg a politikai territorializacio modern kori nemzetiesi- 
to torekveseinek. 21 Ha ellenben dekonstrualjuk a tortenelem 
(kirekeszto) nemzeti fogalmat, a tortenelmi ter olyan fogalmat 
kapjuk cserebe, amely inkabb megfelel a mult valosagos ter- es 
idobeli kiterjedesenek; olykor persze partikularisabb, olykor 
meg univerzalisabb annal, amit a nemzetallam historikumat 
magaba foglalo (mai) territorialis egyseg kinal. 

A tortenelem nemzeti, nemzetallami territorializacios lo- 
gikajat zarojelbe teve ez a megkozelites abbol indul ki, hogy 
a politikai, a tdrsadalmi es a mentalis mintazatok adott rendje 
a kiilonbozd tortdnelmi korokban, nem felelt meg egymasnak 
ugy, mint a modern nemzetallamokkordban. Mindig a kutatds 
konkret tdrgya szabja meg a vizsgdlat (a megfigyelds) lehetse- 
ges ldptdkdt, melynek, ezek szerint, modfelett valtozatos ter- 
beli alakzatok feleltethet6k meg az elter6 korokban. Sot ennel 
olykor mdg tobbr61 is sz6 van. Nem kell, hogy feltdtleniil ra- 
gaszkodjunk egy bizonyos torteneti kerdds kapcsdn az erede- 
ti tdrbeli kiterjedds lehataroldsahoz, miutdn az osszefon6dd- 
sok ( crossings ), az egymdsba keveredesek ( entanglements ) es 
a transzferek ndmileg oldjdk, tobbnyire kitdgitjdk az eseme- 
nyek szigordan vett tdrbeli lehataroltsagat. A folytonos hatdr- 
atlepesek, a transzgressziok miatt a tortendsek tdrbeli rogzitett- 
segenek a megallapitasa sem tunik immar fontosnak. Igy pedig 
egy sor konnyen „internacionalizalhat6” torteneti problema 


20 A nemzet versus nemzetlseg fogalml kettossegnek kivetelesen nagyjelentosA 
g6r61 a modern nemzetfogalom historikuma szempontjabol ld. Lajtai L. Lasz- 
16: „Magyar nemzet vagyok“. Az elsd magyar nyelviX is hazai tdrgyd tortene- 
lemtankonyvek nemzetdiskurzusa. Argumentum - Bib6 Istvan Szellemi Mu- 
hely, Bp„ 2013. 39. 

21 Prasenjit Duara: Transnatlonalism and the Cballenge toNationalHistories. In: 
Uiomas Bender, ed.: RetkinkingAmerican History in a Global Age. University 
of California Press, Berkeley, 2002. 38-39. 
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keletkezik; a veltik kapcsolatos eddigi kutatasi tapasztalatokon 
okulva batran kijelenthetjuk: „A torteneszek remekiil egyiitt- 
mukodhetnek ezen temaknak a vilag kiilonbozo reszein valo 
osszehasonlitasa erdekeben, hogy igy bizonyitsak, miszerint 
a tortenelem az emberiseg egeszehez es nem annak csupan egy 
szegmensenek tartozik.” 22 

A transznacionalis tortenetiras nem csak azzal hozott ujat 
a tortenetiroi gondolkodasban, hogy bevezette a leptek uj fo- 
galmat, mellyel a mikrotortenet-iras is dolgozik, 23 de azzal is 
kitunt, hogy olykor fel is rugta az immar megszokott terkate- 
goriakat, sot maganak a (fizikai) lepteknek a fogalmat is meg- 
keirdojelezte nemelyik esetben. Mindez pedig szdmtalan uj, 
nem szokydnyos kutatasi temat kinal a transznaciondlis tor- 
tdnetirds muveloi szdmdra. E16kel6 helyet foglalnak el kozot- 
tuk a demogrdfiai, valamint a tarsadalomtortdneti esemdnyek 
es folyamatok, melyek egyike sem a nemzetileg lehatdrolt tdr 
keretei kozott fejti ki csupan a hatdsdt. A csaldd- ds hdztartas- 
formak tekinteteben drtelmetlen dologlenne egymdstol elesen 
elkiilonuld nemzeti mintdzatokrdl beszelni, mert tudvalev6, 
hogy ezek a fejlemdnyek - hozzdjuk kdpest - tdgabb vagy dpp 
szfikebb regiondlis leptekben hatnak, 24 


22 Akira Iriye: The Internalization offlistory. American Historical Review, 94,1 
(February 1989) 3. 

23 Jacques Revel: A mikroszintit rizsgalat es a tdrsadalmi jelensigek konstrudld- 
sa. In: Czoch Gabor - Sonkoly Gabor, szerk.: Tdrsadalomtdrtenet mdskepp. 
Afrancia tdrsadalomtdrtenet dj utjai a kilencvenes evekben. Csokonai, Debre- 
cen, e. n. 51-70. 

24 John Hajnal: European MarriagePatterns in Perspective. In: D. V. Glass - D. E. 
C. Eversley, eds.: Population in History. Aldine Publishing Co., Chicago, 1965.; 
Peter Laslett - Ridiard Wall, eds.: Household and Pamily in Past Time. Cam- 
bridge University Press, Cambridge, 1972.; Michael Mitterauer - Reinhard Sie- 
der: The European Family. Patriarcky toPartnershipfrom the Middle Ages to the 
Present. University of Chicago Press, Chicago, 1982.; Richard Wall, ed.: Family 
Forms in Historic Europe. Cambridge University Press, Cambridge, 1983. Ld. 
tovabba jelen kotetben A csalad tortenete £s a torteneszek cimu fejezetet. 


A strukturak sajatos terbeli kiterjedeset felismerve mar ko- 
rabban felmeriilt a tortenetlrasban az osszehasonlltas igenye. 25 
Ugyanakkor az un. 6sszehasonlito tortenetiras nem hagyja fel- 
tetleniil maga mogott a nemzeti torteneti paradigmat. Nem te- 
heti ezt meroben gyakorlati megfontolasokbol sem, tekintve, 
hogy a zommel kvantitativ alapokon vegrehajtott osszevetes az 
egyes nemzetallamokat tekinti az osszehasonlitds alapegysege- 
inek. A komparatlv tortenetiras ezzel ab ovo elismeri a nem- 
zetallamnak, mint a viszonyitas kiindulopontjanak a meg- 
keriilhetetlenseget. A magahoz az osszeveteshez kozvetleniil 
hasznosithato forrasok, fokent persze a nemzetallami egysd- 
gekre vonatkoz6 aggregalt statisztikai mutatok is rendszerint 
nemzeti szinten ferhet6k csupdn hozzd. A komparativ tortd- 
netirds, rdaddsul, tobbnyire az asszimetrikus 6sszehasonlitds 
m6dszerdvel 61, tehdt statikus (horizontdlis) metszetek revdn 
16pi dt csupdn a nemzetdllami hatdrokat. 26 Az asszimetrikus 
osszehasonlitds modszere ez esetben azt jelenti, hogy az egy- 
mdssal egybevetett (teriileti) egysegek nem sajat bels6 ossze- 
tettsdgiikben, hanem kizdr61ag alkot6 elemeik ndmelyikenek 
a vonatkozdsdban mdrettetnek meg ily modon. A kutatas so- 
rdn elerend6 cdl bizonyos azonossdgok 6s kiilonbozosegek ki- 
mutatasa az osszehasonlitdsba bevont egysdgek viszonylatd- 
ban. Az osszehasonlitas kereteben vizsgalt (teruleti) egysegek 
egyikenek vagy mdsikdnak a specifikdldsara (leirdsdra 6s jel- 
lemzesere) szolgdl tehdt ez az eljdrds, melyet ezdrt is illetnek 
az asszimmetrikus 6sszehasonlitds kifejezesevel. A fejlettseg es 


25 Elsokent Marc Bloch vetette fel az 6sszehasonlitdst kifejezetten elvi igeny- 
nyel. Marc Bloch: Az eurdpai tdrsadalmak osszebasonlftd tdrtenelmSrdl. In: 
Uo: A tortenesz mestersige. Tortenetelmeleti irdsok. Ford. Pataki Pal. Osiris, 
Bp„ 1996.169-200. 

26 Jurgen Kocka: Asymmetrical Historical Comparison: The Case ofthe German 
„Sonderweg”. History and Theory, 38 (1999) 40-51.; Michael Werner - Bene- 
dicte Zimmermann: i. m. 9. 




az elmaradottsag merteket megallapltando is ezt a fajta ossze- 
hasonlitast kultivaljak a kutatok. 

Az osszehasonlitas masik modja, melyet a globalis, 27 a 
transznacionalis es a tobbi ilyesfajta tortenetiras kovet, nem te- 
kinti eleve adottnak a magat nemzetikent kinalo referenciakat; 
rendszerint ezert nem is a nemzetallami territorium vagy an- 
nak eszmei reprezentacioja szab ezuttal hatart egy adott mult- 
beli jelenseg vagy folyamat terbelisegenek. 

A modern professzionalis tortenetiras a sziiletese idejen 
abban erezte magat elsosorban erdekeltnek, hogy tevolege- 
sen kivegye a maga reszet a nemzeti identitds teremtesebol 
es karban tartdsanak faradsagos munkajabol. A kulturalis ds 
a politikai nacionalizmus fiiziojanak ebben a kiveteles torte- 
nelmi pillanatdban tortenetirds igy konnyen strategiai jelen- 
tbsdgu tudomannya vdlhatott. Az6ta sokat vdltozott azonban 
a vildg, mivel a kultura es a politika sincs mdr ligy egymdsra 
utalva, mint akkoron; s6t egyre inkdbb el is vdlnak az utjaik 
egymdstbl. A globalizdcio fokent politikai es gazdasdgi ter- 
meszetu folyamat, es csak mdsodsorban kulturalis fejlemeny. 
A tomegkultiira globalizdcioja az er6teljesebb, az un. elit kul- 
turat kevdsbe hatja at a globalizdcio folyamata. Ugyanakkor 
a torteneti gondolkoddsra, s6t a tortdnetirasra magara is van 
a globalizdcidnak nemi hatasa. A transznacionalis tortenet- 
iras ma mdg messze dll azonban attol, hogy korunk tortenet- 
tudomdnydnak a meghatarozo vonulatat kepezze; nem tobb 
az egyik valaszthato, raadasul ma meg kevesek dltal vdlasz- 
tott valfajanal. Ne feledkezziink meg arrol se, hogy az olva- 
sok (a tevenezok es az internetezok), es az allam (a politika) 


27 A valoban globdlis szemleletu tortenetlras es a nemzetit alapul vev6 (osz- 
szehasonllto) tortenetiras elvi kiilonbseget vil4gltja meg: Johan Galtung: 
World/Global/Universal History and the Present Historiography. Storia della 
Storiografia, 1999,35.145. A kerdes taglalasahoz fontos szempontokkal jirul 
hozza: Charles Tilly: Big Structures, Large Processes, Huge Comparisons. Rus- 
sell Sage Foundation, New York, 1984. 


zommel a nemzeti identitaskepzessel osszefiiggo szerep betol- 
teset varja el tovabbra is a torteneszektol. Erre latszik utalni 
a kollektiv emlekezet napjainkban erzekelheto tulburjanzasa 
is, ami pedig a szakszeru tortenetiras kdrara van, hiszen nem 
a racionalis diskurzus szaja-ize szerinti tortenetekkel szolgal 
a multtrol. Nem kizart viszont, hogy a zommel szubnaciortalis 
torteneti tudatformakent a nemzet szintje alatti tarsas keretek 
kozott artikulalodo kollektiv emlekezet olykor egybefonodjek 
a nemzeti torteneti narrativakkal is. Ma meg nem tudni azon- 
ban, hogy mikent lehetne osszeegyeztetni egymassal a globali- 
zdcioval kikenyszeritett transznacionalis tortenetszemlelet tu- 
domanyos krddojat a tovabbra is nemzeti iranyultsagu torte- 
netiroi kozgondolkoddssal. 28 

Transznaciondlis tdrtenelem, birodalmi mult 

Hogyan beszelhet6 el is el kell-e beszelni egydltaldn napjaink 
nemzetdllamainak multbeli birodalmi tortdnelmdt? Kdt, egy- 
mast61 szogesen eltdr6 alternativ tortenetiras ldtezik e tekintet- 
ben. Az egyik a birodalomtortenet mufajdt kultivdlja, amely- 
nek Nyugaton a Brit Birodalom, Kozep-Eur6paban a Habs- 
burg Birodalom (1867 utan az Osztrdk-Magyar Monarchia), 
Keleten pedig a cdri Orosz Birodalom tortenete kepezi koze- 
lebbi targydt. S milyen tortdnetiras felel meg vajon a modern 
kori birodalmak multjdnak? Ez azert fontos kerdes, mert a hi- 
vatasszeru modern tortenetiras a leheto legszorosabb szellemi 
es intezmenyi kapcsolatokat apolja a nemzetallamokkal: a mo- 
dern torteneti tudat eppenseggel a nemzeti torteneti elbesze- 
lesek kereteben, azok nyoman artikuldlhato. 29 


28 Paul Lawrence: i. m. 726. 

29 Anthony D. Smith: A nacionalizmus 6s a tortineszek. Ford. Kuszing Gabor. 
In: Kantor Zoltan, szerk.; Nacionalizmuselmeletek (szoveggyiijtemeny). Rejt- 
jel Kiado, Bp„ 2004. 21-44.; Stefan Berger with Christoph Conrad: 7 ~he Past 




Nemi megszoritassal lehet csupan beszelni a nemzeti, az 
orszagtorteneti elbeszelesekkel egyenrangukent elismert biro- 
dalomtorteneti mesterelbeszelesrol. A 19. szazad vegen a brit 
es a cari orosz birodalmak vonatkozasaban akadt ugyan ra pel- 
da: Robert Seeley (1834-1895) es Vaszilij Oszipovics Kljucsev- 
szkij (1841-1911) munkassaga erdemel ezzel kapcsolatban fi- 
gyelmet. 30 Erdekes, hogy a lcet historikus vonatkozo munkaja 
egyarant az „eloadasok” cimet viseli, mert iskolai (egyetemi) 
hasznalatra is szantak oket szerzoik. Ezekben Seeley es Klju- 
csevszkij arra tett kiserletet, hogy az angol es az orosz nem- 
zeti tortenelmet birodalmi tortenetkent talalja az olvasoknak 
6s a didkoknak, 

A sziintelen teriileti hoditasok allamtortdneti historiajat el6- 
ado szerzok egyike sem szakitott azonban az akkor megkdr- 
d6jelezhetetlen nemzeti torteneti kanonnal. fippugy szigorii- 
an teriileti kiterjeddsben kepzeltek el a sz6ban forgo (nemzeti) 
birodalmak id6beli alakulasdt, mint ahogy a nemzeti tortenet- 
irdsok kepvisel6i is ezt teszik, amikor historizdljdk a nemzeti 
kozossegek multjat. Raaddsul a birodalmaknak a miilt koddbe 
vesz6 eredetet - a nemzeti tortendszekhez hasonl6an - szint- 
ugy szoros szdlakkal hozzdkotott6k az etnikai eredet fogal- 
maval. Mivel azonban a birodalmak folottebb kevert etnikai 
(nyelvi, kulturdlis, valldsi stb.) entitdsok, Seeley 6s Kljucsev- 
szkij a „nemzeti misszi6” feladataval ruhaztdk fel a birodalom- 
epito eliteket, hogy igy adjanak „termeszetes” magyardzatot 
a nemzeti birodalmak tortenelmi letjogosultsagara. A nem- 
zet es a birodalom ilyenforman szimbiotikus kapcsolatba ke- 
riilt egymassal, ami azzal a jarulekos eredmennyel jart, hogy 
konnyen homalyba lehetett boritani a nyers eroszak, vagyis 

as History. National Identity and Historical Consciousness in Modern Europe. 
Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2015. 

30 J. R. Seely: The Expansion ofEngland: Two Courses ofLectures. Macmillan, Lon- 
don, 1883; V. O. Klyuchevsky: A History ofRussia. Vol. 1. Trans. C. J. Hogarth. 

J. M. Dent, London, 1911. 
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az allami hoditason nyugvo gyarmatositas tenyleges biroda- 
lomteremto szerepet. 

Ez a torteneti vizi6 az imperializmust elkendozo, azt meg- 
indokolo ideologiai, szellemi fegyverre lett a keziikben, arnely 
a nemzetallam tortenelmi legitimitasat alatamaszto torteneti 
ervrendszert vette igenybe a birodalomteremtes eszmei iga- 
zolasahoz. 31 Nyikolaj I. Konrad, orosz-szoyjet tortenesz ese- 
te jo bizonyitek arra nezve, hogy mennyire athato a nem- 
zeteszme historiogrdfiai iranyito szerepe. Az az orientalista 
(japanologus, sinologus) Konrad, aki nem-nemzeti, hanem ki- 
fejezetten civilizacios szemleleti alapon kozelitett a tortene- 
lemhez, maga sem volt rest kijelenteni: „Nem vdletlen, hogy 
a nyelvi egyseget tartjuk a nemzet - vagyis az emberiseg dltal 
eleddig eUrt egysdges tdrsadalmi organizmus legmagasabb fo- 
ka - egyiklegfontosabb atributumdnak.” 32 Mikozben mashol 
elismerte, hogy a nemzeti „monasz-szer(iseg ldtezik [ugyan], 
de nem adott egyszer s mindenkorra [...]: vdltozik a tortdne- 
lem folyamdn, vagyis melyen tortdnelmi jelenseg”. 33 

Taldn nem a puszta veletlen muve, hogy a Habsburg Biro- 
dalommal (az Osztrdk-Magyar Monarchidval) kapcsolatban 
akkoriban nem jott, nem johetett letre akkoriban egy, a fenti- 
re emlekezteto tortdneti tudat es tortenetiras. Ennek minden 
bizonnyal az a f6 oka, hogy a Habsburg Birodalom nem ugy 
alakult ki, mint a Brit vagy az Orosz Birodalom. Toliik elteroen 
kordbban tobbnyire szuveren, dinasztikus dllamokformajaban 

31 A munkak ertekelesehez Vo. Andrew Mycock - Marina Loskoutova: Nation, 
State and Empire: 1he Historiography of’High Imperialism’ iti the Britisb and 
Russian Empires. In: Stefon Berger - Chris Lorenz, eds.: Nationalizing the 
Past. Historians as Nation Builders in Modern Europe. Palgrave Macmillan, 
Basingstoke, 2010.233-258. 

32 Nyikolaj I. Konrad: A torlinelem ertelmirdl. Ford. Kiraly Zsuzsa. In: Nyikolaj 
I. Konrad: A tortenelem irtelmerdl. Valogatott tanulmdnyok a Zapad i Vosztok 
c. tanulmanykdtetbdl. Magvet6, Bp„ 1977.102. 

33 Uo. 21. 




megszervezett teriiletek fokozatos bekebelezesevel valt egyre 
terebelyesebbe; es a birodalom ezen alkotoelemei, a nemzeti 
ebredes koraban eledezo sajat nacionalizmusukra is tamasz- 
kodva, kesobb sikerrel allhattak ellen a birodalom tortenelmi 
igazolasi kiserleteinek, amire elszortan akadt azert probalko- 
zas a Habsburgok reszerol is. 34 Raadasul a birodalom magja, 
a metropolisz („ Ausztria”) sem tette (konnyen) lehetove, hogy 
nemzetallamkent historizaljak a multjat, mivel a 20. szazad 
elbtt mindig hijan volt az onallo tortenelmi letezeshez meg- 
kivant fontos ismerveknek. 


Birodalmi es nemzeti narrativak 

Mi lehetett (volna) a Parizs kornydki bekekkel ldtrehozott 
„modern” Ausztria tortenelmi elozmdnye a kozepkorban bs 
a kora lijkorban? Az vajon, amit az Ausztriai-hdz (a Habsburg- 
hdz) tortenete fbmjelez? 35 Netdn annak a ket tartomanynak 
a multja (Als6- es Felsb-Ausztria) feleltethetb meg neki, ame- 
lyek a mai Ausztridnak is szerves rdszei? Esetleg a Habsburg 


34 Szentesi Edit: Birodalmi patriotizmus. Tort&ndemszemUlet, tdrtenetirds, tor- 
tineti publicisztika is torUneti timdk dbrazoldsa az Osztrdk Csdszdrsdgban 
1828-ig. In: Mik6 Arpad - Sink6 Katalin, szerk.: Tortinelem - kep. Szemel- 
venyek miilt is muveszet kapcsolatdbdl Magyarorszdgon. Magyar Nemzeti 
Galeria, Bp., 2000. 73-91.; Peter Urbanitsdi: Pluralist Myth and Nationalist 
Realities: The Dynamic Myth ofthe Habsburg Monarcky - a Putile Exercise 
in the Creation ofldentity? Austrian History Yearbook, XXXV, 2004. 101- 
141.; Laurence Cole: Military Culture and Popular Patriotism in Late Imperi- 
al Austria. Oxford University Press, Orford, 2014.; Patrick J. Geary: Austria, 
the Writing ofHistory, and the Searcbfor European Identity. Austrian Mistory 
Yearbook,XLVII, 2016.1-12.; Biilint Varga: TkeMakingand Unmakingofan 
Austrian Space ofHistorical Scholarship, 1848-1914. East Central Europe 44 
(2017) 341-366. 

35 Az ennek megfelelo torteneti elbeszeiesre bazai pdda: Gonda Imre - Nieder- 
hauser Emil: A Habsburgok. Egy eurdpaijelenseg. Gondolat, Bp„ 1978. Maso- 
dik kiadas. 
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Birodalom tortenete foglalhatna magaba az orszag kulbnallo, 
sajat tortenelmet? 36 Az utobbi, tegyiik hozza, eleve szoba sem 
johetett, hiszen a birodalom idoben folyton valtozo foldrajzi 
hatarai es az idbnkent hozza tartozo nepek paratlan sokfelese- 
ge drasztikusan eltert attol, ami a mai nemzetallami Ausztria 
sajatja e tekintetben. Mar ezert sem johetett komolyan szoba 
a 19. szazadban „ Ausztria” nemzeti tortenelmenek - a korabeli 
europai nacionalista historiografiai mintak szerinti - tortene- 
ti elgondolasa. Igy viszonylag keson, csak azt kovetoen, hogy 
1918. november 12-en kikialtottak az Osztrak Koztarsasagot, 
sziilethetett meg kiilon Ausztriara nezve is a nemzeti torteneti 
narrativa. Am tovdbbra is komoly gondok forrdsa, amivel min- 
den osztrdk mesterelbeszeles szerzojenek azota mindig szem- 
be kell neznie, hogy mennyiben (6s mikortol) nemzetiesithetb 
(osztrdkosithato) a Habsburg Birodalom tortdnete? 37 

Mindezen kinz6 dilemmdkat rendre elkeriili a biroda- 
lomtortdnet-irds mufajaban mozgo tortenetirds, amely - rit- 
ka kivdtelekkel - olyan historikusok produktuma, akik nem 
a Habsburgok dltal valamikor uralt nepek nemzetdllami oro- 
koseit kepviselik a tudomdny szukebb vildgdban, Tobbnyire 
angol es amerikai, ritkdbban francia szerzbk kezdbbl keriilnek 
ki a Habsburg Birodalom tortdnetet atfog6 m6don feldolgoz6 
legismertebb munkdk, melyek a szerzbire (A. J. P. Taylor, Ro- 
bert A. Kann, C. A. Macartney, R. J. Evans es ujabban Pieter 


36 Vo. Deak Istvannak a Steven Beller Ausztria torteneterfll szol6 bir41atdval. Ist- 
van Dedk: New Syntbesis Has StrongSecond Half. Austrian Studies Newsletter, 
Spring 2008. 14. Bovebben: Andrea Komlosy: Imperial Cokesion, Nation- 
Building, and Regional Integration in the HabsburgMonarchy. In: Stefan Ber- 
ger - Alexei Miller, eds.: Nationalizing Empires. Central European University 
Press, Bp„ - New York, 2015. 369-427. 

37 Hugo Hantsch: Die Geschichte Osterreicbs. Band 1. Styria, Graz, 1937.; Band 
2. Styria Graz, 1947.; Erich Zollner: Ausztria tortinete. Osiris Bp„ 1998.; Karl 
Vocelka: Ausztria tortenete. Corvina Bp„ 2006.; Steven Beller: A Concise His- 
tory ofAustria. Cambridge University Press. New York, 2008. 
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M. Judson) nem feltetlenul hatnak a Habsburg-tortenet altal 
erintett nemzeti tortenetirasok (nacionalista) elfogultsagai. 38 

Egyeduli kivetelkent az Osztrak Tudomanyos Akademia 
grandiozus vallalkozasa, a Habsburgermonarchie 1848-1918 
emlitheto ebben a tekintetben. Ez ma az egyetlen olyan his- 
toriografiai torekves tersegiinkben, amely ugy ambicionalja 
a birodalmi mult reszletes feltarasat, hogy ehhez a munka- 
hoz a (birodalmi) tortenelemben kozvetleniil erdekelt nepek 
nemzeti tortenetirasat kepviselo historikusokat veszi - szer- 
zokent - igenybe. A tizenkettedik dupla kotettel 2018-ban 
a vegehez ero birodalomtorteneti szintezis szerzoi es szer- 
kesztdi (a konyvsorozat els6 het kotetenek szerkesztoje Hel- 
mut Rumpler es Peter Urbanitsch, a VII-XII. kotetek szer- 
keszt6je Helmut Rumpler) arra keresnek vdlaszt a tematikus 
kotetekben, hogy mikent hangolhato ossze a birodalomtor- 
tenet es az egyes nemzeti tdrt&ietek egymast tobbnyire ki- 
zdro szemleletmodja. Nehany ritka kiveteltol eltekintve, sen- 
ki nem vizsgalta meg azonban eddig, hogy milyen tenyleges 
eredmdnyre vezetett a Habsburgermonarchie 1848-1918 e zen 
iidvos celkituzdse. 39 


38 N£hdny p^lda: Robert A. Kaiin: A History ofthe HabsburgEmpire 1526-1918. 
California University Press Berkeley, 1974.; C, A. Macartney: 7he Habsburg 
Monarcby 1790-1918. Weidenfeld andNicholson, London, 1969.; R. J. Eyans:: 
The Making ofthe Habsburg Monarcby 1550-1770. Oxford University Press 
NewYork, 1985.; A. J. P. Taylor: AHabsburgMonarchia 1809-1918. Scolar Bp„ 
2011.; Pieter M. Judson: The Habsburg Empire: A New History. Harvard Uni- 
versity Press, Cambridge, 2015. S a sort m£g bosszan folytathatnank. Megje- 
gyezziik, Robert A. Kann osztrak szarmazasd volt ugyan, viszont az Bgyesiilt 
Allamokban elve lett belole torten&z. 

39 Lasd peldaul a V1II-X. kotetek atfogo recenziojat, amely a sorozat koncep- 
cionalis kerdeseit es a hozadekat is vizsgdlta. Wolfram Siemann: Habsburg, 
DeutsMand und Mitteleuropa in langen XIX. Jahrhundert. Sehepunkte. Re- 
zensionsjournal fiir Geschichtswissenshaften, 2011/5. http://www.sehepunkte 
de/2011/05/11838,html#fnl (2017-10-29) 
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A masik klnalkozo opcio a birodalom felbomlasa utan oly- 
kor szinte a semmibol ujonnan keletkezett, nemegyszer azon- 
ban a Habsburg Birodalomba valo betagozodasuk elott is mar 
onallo dinasztikus kiralysagkent letezo „nemzetallamok” on- 
allo torteneti elbeszelese. A birodalomba hajdan betagozodo 
nepek es nemzetek tortenetirasa szuksegkeppen ez utobbi utat 
jarta es jarja mind a mai napig; ez okbol szinte ismeretlen na- 
luk a birodalomtorteneti mufaj muvelese. A nemzeti tortenet- 
Irasok kozombosek, ha nem eppen ellensegesek a birodalmi 
tortenelem fogalma irant, ami bar ertheto, megis komoly ka- 
rokkal jdr a tortenelem tdrgyszeru megkozelitesere nezve. Mi 
indokolja a nemzeti ldtoszog kizarolagos ervenyesiteset akkor, 
midon a 20. szdzad sordn modern nemzette (nemzetdllammd) 
alakulo nep - miiltja rovidebb, vagy inkdbb hosszabb id6sza- 
kaban - a Habsburg Birodalom rdszekdnt, abba integralod- 
va elte a maga kiilon dletet? Pedig rendszerint ez az optika 
az iranyadd (ma is) a birodalom nemzeti orokoseit kdpvisel6 
tortdnetlrdsok m(ivel6i szdmdra. 

Megannyi pdldajdt taldljuk annak, hogy milyen konnyu kdz- 
zel Irjdk a magyar tortdneszek a kora ujkor es a modern kor 
elso vilaghaborut megeloz6 id6szakdnak magyar (magyaror- 
szdgi) tortenelmet figy, hogy abbol szinte ki sem hdmozhat6: 
az orszdg akkoriban egy birodalmi allam kotelekeben es nem 
szweren allamkent (vagy rdszdllamkent) allt fenn. A mai nem- 
zetdllamok tortenetdnek ilyeten nacionalizdldsa, ami ugyan- 
akkor altalanos gyakorlatnak szamit, minden tovabbi nelkiil 
kiradirozza a (nemzeti) torteneti kepbol a tegnapi es a tegnap- 
elotti, mervado birodalmi miiltat; s tortenik mindez annak 
ellenere, hogy a Habsburgok allama tobb evszdzadon at egy- 
befogta a Karpat-medenceben elo nepek szinte mindegyiket. 
A birodalmi multat nemzetieslto effajta megkozelites a torte- 
netiroi historizmus klasszikus elveit is felnigja, amikor nem- 
zeti teleologikus tartalommal tolti meg a kozeli es a tavoli mult 
birodalom altal formdlt tortenelmet. A nacionalista, legalabb- 
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is a nemzeti tortenetszemlelet eltetoi nagyronaluan elsikla- 
nak a Leopold von Ranke altal feltflno hewel partolt azon 
historista meggyozodes mellett, amely azt koveteli a torte- 
nesztol, hogy onnon idobelisegeben, sajat tortenelmi kontex- 
tusaban rekonstrualja es tegye elbeszelhetove a mindenkori 
multat. 40 


A transznationalis tdrtenetszemlelet kaszna 

A globalizacio mai tapasztalatai ujult erovel megerdsltik, ami 
persze endlkiil is jol tudhato, hogy a nemzeti historiogrdfiak 
sulyosan teyednek, amikor rdszben vagy teljes mdrtekben fe- 
lejtdsre Mik a birodalmi miilt kozos emlekdt. Hogyan lehet - 
a tiistorizmus szellemdt kovetve - hitelesen szdlni, peldaul az 
1867-es kiegyezdsrol, ha a fejlemeny tortdnetet egyes-egyediil 
magyar tortenelmi esemenykdnt talalja a tortenesz, mint te- 
szi (ds tette a multban szinte mindig) a legtobb magyar (ma- 
gyarorszdgi) historikus? 41 Sehogy. Idetartozik tovdbbd, hogy 
mennyire magdtol drtetddo termdszetesseggel szuszakoljdk 
bele az utdddllamok tortdndszei a sajdt allami lettel sem a kd- 
zeli, sem a tavolabbi miiltban nem rendelkezo ndpeik „nemze- 
ti” tortenelmdt egy linedrisan megszerkesztett orszdgtortdneti 


40 Leopold von Ranke; Geschichten der romaniscben und germanischen Vdlker 
von 1494 bis 1514. Reimer, Leipzig - Berlin, 1824. vi. 

41 Galantai Jozsef; Azl867-es kiegyezes. Kossuth Bp„ 1967.; Hanak Peter: 1867 
- europai terben es idoben. Val„ s. a. r. es bev. Somogyi Eva. Historia - MTA 
TTI, Bp„ 2001. Kivetel: Somogyi fiva: Kormanyzati rendszer a dualista Habs- 
burg Monarcbiaban. (A kozos minisztertandcs, 1867-1906). Hist6ria - MTA 
TTI, Bp„ 1996.; Uo: Magyarok a becsi hivatalnokvildgban A kozos kiiliigymi- 
niszterium magyar tisztviseldi 1867-1914. MTA BTK TTI, Bp„ 2017.; S ujab- 
ban: Egry Gabor: Habords nacionalizmusok, versengo imperializmusok. Nem- 
zet, dllam, birodalom az elso vilaghdboru idejin. In: Egry Gabor - Kaba Esz- 
ter, szerk.: 1916 afordulat eve? TanulmdnyokaNagyHdbordr6l. Napvilag, Bp 
2017.49-72. 


elbeszeles Prokrusztesz- agyaba, holott ez a miilt semmikepp 
sem „igy volt”. Ekkent jarnak el a Habsburg Birodalom, a ke- 
sobbi Osztrak-Magyar Monarchia szlav ajku nepei, middn 
a Nagy Haborii eredmenyekent modern nemzetallamma val- 
va nyomban hozzafognak tortenelmiik konyortelen nemzeti- 
esitesehez. 

Adva van tehat egyreszt a birodalomtortenet-iras, amely 
vajmi keveset hasznosit a nemzeti tortenetirasok tudaskeszle- 
tebol es szempontrendszerebol; es adva van masreszt a nem- 
zeti tortenetirasok tag, sot egyre tagulo kore, amely kizarolag 
azzal foglalatoskodik, hogy dnkenyesen kiszakitsa eredeti, haj- 
danvoltbirodalmi osszefiiggesebol az olykor meg csaknem is 
megragadhato, legfeljebb egyes elemeiben azonosithatd nem- 
zeti tortenelmi elbeszeleseket. Mi lehet a kovetendo megoldas 
ebben a nem £ppen kiel6gitd helyzetben? Az osszefoglaldan 
transznacionalismk nevezett tortenetiroi bedllitottsdg, az dj 
torteneszi szemleletm6d es temavdlasztds kinal eziittal kecseg- 
tetd lehetdsegeket arra nezve, hogy egyszer vegre kijussunk 
ebbdl a gondolati zsakutcdbol. 

Mit kell vajon erteni transznaciondlis Habsburg historio- 
grdfidn? Mar most is ldtezik ilyesfajta tortenetirds, mdg ha 
nem is dri el azt a szintet, ahovd a kordbban taglalt ket tdr- 
tdnetiroi mfifaj eddig jutott. Az Austrian History Yearbook 
utolsd masfel-ket evtizeddnek a koteteit lapozgatva feltunik, 
hogy az evkonyv szerkesztoi 6pp egy ilyen tortdnetirdi dis- 
kurzus muvelese celjabol tartjak fenn a Forum rovatot. Olyan 
temak kapnak itt rendszeresen hangot, amelyek paratlan le- 
hetoseget teremtenek az „entanglecf\ a „crossing” es hason- 
16 jelzokkel illetett, egyszoval az dsszehasonlito tortenetiras 
eredmenyeinek a kozreadasahoz. Ennek soran egyebek kozt 
a Habsburg-hadsereg, a kelet-kozep-europai modernizmusok, 
a multietnikus-multikulturalis varos, a kora ujkori torok ve- 
szely vagy az „indifference to nationkood” (a nemzeti kdzom- 
bosseg) cimen megszolaltatott temakat vitatjak meg a szerzdk. 
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A kozolt tanulmanyokban az a kozos, hogy nem szuken nem- 
zeti es nem is tisztan csak birodalmi leptekben kozelitik meg 
az adott problemat, es akkor sem csak ehhez tartjak magu- 
kat, amikor az allamepites strategiainak szentelik a figyelmu- 
ket, mely kerdes opcionalisan vagy birodalmi, vagy nemzeti 
ertelmezesi keretben szokott felmeriilni. 

A javasolt torteneszi megkozelites pozitiv peldajakent hadd 
utaljak egy frissen megjelent tanulmanykotetre, melynek egyik 
szerkesztoje, Mark Cornwall a kotethez irt bevezeto irasaban 
kifejti: a tortenesz elsorendu feladata felkutatni es elbeszelni, 
hogy miert valhatott a hosszu iddn at kozos birodalmi torte- 
nelmi mult valamivel kesobb - az Osztrdk-Magyar Monarchia 
felbomlasdt kovetoen - az utddallamok ndpeit ds nemzeteit 
mdlyen megoszto emldkkeppe. A fejlemdny tdrtdnetiroi ma- 
gyarazata - Cornwall szerint - azt koveteli a tortdndsztol, hogy 
a maguk helydn, az akkor es ott ervenyes torteneti kontextusba 
illesztve irja le es magyardzza meg az etnikai ondrvenyesites, 
valamint az dllami szuverenitds kivlvasat celzd hajdani erdfe- 
szitdseket. 42 Hamisftatlanul transznacionalis tortdnetirdi fel- 
adatkent kindlja magdt az e kdrdesnek szentelt Habsburg-tor- 
tdnet megalkotdsa. 43 Nem vihetd ugyanakkor sikerre ez a vdl- 
lalkozas, ha megmaradunk a birodalom magaslati pontjardl 
szdttekintd birodalomtortdnet-iras platformjdn. S akkor sem 
jdrunk sokkal jobban, ha a reszben val6s, rdszben csupan vdlt 
nemzeti tortenelem partikuldris latoszdgdt erdltetjiik rd erre 
a multra. 

Ez a fajta tortenetiras a tobboldalu osszefonodasok (entan- 
glements), atvetelek ( transfers) es keresztezodesek ( crossings) 


42 Mark Cornwall: A Conflicted and Dmded HabsburgMemory. In: Mark Corn- 
wall - John Paul Newman, eds.: Sacrifice and Rebirtb. 7he Legacy of the Last 
Habsburg War. Berghahn, New York, 2016.10. 

43 Ennek bizonnyal elso produktuma: Pieter M. Judson: The Habsburg Empire. 
A New History. Uie Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, 
Mass., 2016. 


felderitesere iranyul. Nem csupan egy adott nemzeti (etni- 
kai, kisebbsegi) kozosseg es a birodalmi kozpont kdzotti kap- 
csolatra igyekszik fenyt vetni, hanem az egyes alkozpontok 
(a Magyar Kiralysag, korabban a regionalis, a megyei magyar 
hatalmi alkozpont) es a hatalmi jogositvanyok nelkiili etnikai 
(nemzetisegi kisebbsegi) csoportok kozotti kdlcsonhatasokat 
is megprobalja megvilagitani. A hatalmi es uralmi hierarchia 
eltero szintjein egyarant ervenyesiilo kooperacio es versenges, 
egyiittmukodes es ellensegeskedesbirodalmonbeluli tortenete 
kepezi a transznacionalis Habsburg tortenetiras meghatdro- 
zo temait. Ez utobbiaknak szentelem a figyelmemet a kovet- 
kezd fejezetben. 

Nemzetdllam-epttes „bekes kiegyenlttesseF 

A 19. szazad dontd eurdpai politikai folyamatai igy vagy ugy 
mind osszefiiggtek a nacionalizmus terh6ditasaval. Kerdds, 
hol milyen formaban vdlhatott a nacionalizmus tortenelem- 
formald erove? A kerddsre adhat6 egyik felelet szerint „a de- 
mokratizdlds lepesei, a modern adminisztrativ, az allampol- 
gdrmobilizdlo es befolyasold dllam Idtrejdtte” jelentettdk azt az 
erdt, amely „a nemzeti vonzerd potencidlis befogadasat valosd- 
gos befogadassd Yaltoztattak”. 44 S milyen dllam kellett (volna) 
ahhoz, hogy ez val6ban be is kovetkezzek? Olyan, amirol Maz- 
zini dbrdndozott felhivasaban: „Minden nemzet onallo dllam” 
es „csak egy allamot egy nemzetnek”. 45 Ez nem feltetleniil valt 
azonban val6sagga, peldaul azert sem, mert Mazzini koraban 
erosen hatott meg a kuszdbelv liberalis kMnalma. E szerint 
a nemzetnek kelloen nagynak (nepesnek) kell ahhoz lennie, 


44 E. J. Hobsbawm: A nacionalizmus ketszaz eve. Eloadasok. Ford. Barath Kata- 
lin. Maecenas, Bp„ 1997.139 

45 Uo. 129. 
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hogy eletkepesnek teldntsek. Kello meret hianyaban nem tunt 
igazolhatonak a kiilon nemzette valas torekvese, amely igy el 
sem nyerhette a nagyhatalmak tamogatasat. Ahol szamos kis 
lelekszamu nep elt egymas kozeleben, barmive szerettek vol- 
na egyenkent valni, meg kellett elegedniiik a birodalmi lettel. 
Ennek iskolapeldaja Kozep- es Kelet-Europa, ahol hajdanaban 
a Habsburgok alapitottak birodalmat, es annalc modernizala- 
sa, Osztrak-Magyar Monarchiava torteno atalakitasa egyelo- 
re legalabbis „megoldotta” a modern, a nemzeti allamfejlodes 
egeto gondjat. 

Ennek kapcsan eleg utalni rd, hogy a nemzeti tortenetlrd- 
sokat a birodalom tortdnetdbdl rendszerint az erdekli: mikdnt 
hiusltotta meg a valamikori birodalom az utobb sikeressd valt 
nemzeti onerv6nyesltest. Ez a beallltddds sziilte a „nepek bor- 
tone” szdkdpet, amely hosszii id6n at megszabta az Osztrak- 
Magyar Monarchia torteneti kepdt; es ez a lcdpzet sugallta to- 
vdbbd azt is, hogy az ondlld nemzeti fejlddes iigye „a politikai 
fiigg6seget konzervdl6 kiegyezessel” vegs6 veres6get szenve- 
dett. Az elobbit az els6 vilaghaboru utdn ujonnan megalakult 
utoddllamok tortdneti emlekezete kapta fel, 4s az utobbit a fiig- 
getlensdgi tortenetszemlelet magyar sz6sz616i hirdettek kiilo- 
nosen nagy eldnnal. 47 

A19. szdzad nem kizdr61ag a nemzetdllamok keletkezesdnek 
es megszildrduldsanak a kora; eppugy napirenden szerepelt 
ekkor a birodalomepltes (6s djraepltes) ugye is. Az Oszman Bi- 
rodalom hanyatlott az id6 tajt, az Orosz es a Brit Birodalom el- 
lenben az expanzio szakaszat elte; a franciak ugyanakkor visz- 
sza-visszatero birodalomalapitassalprobalkoztak, az 1871-ben 
egysegesiilo csaszari Nemetorszag pedig eleve birodalomkent 


46 Pieter M. Judson: i. m. 442-452.; Mark CornwaU - John Paul Newman, eds • 
i.m. 

47 Nyelvi-retorikai szempontbol is markans megfogalmazasara ld. Tobiai Gyorgy: 
A manufakttiraipar pusztulasa ts afuggo tokes fejlodes kezdetei Magyarorszd- 
gon 1850-1867. Akademiai, Bp„ 1980.158-170. 
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tekintett onmagara. Kerdes persze, hogy mennyiben beszelhe- 
tunk az utobbi ket eset kapcsan birodalmi formaciorol, vagy 
inkabb nemzetallamkent kell azokat elfogadnunk. A birodal- 
mak nagy kiterjedesu allamalakulatok, amelyek korabban on- 
allo politikai egysegek egyesitesevel jottek letre. Ezen az ala- 
pon akar meg a csaszari Nemetorszag is joggal vindikalhatja 
maganak a birodalom nevet. 48 A sokfele etnikai es kulturalis 
minoseget, es a gazdasagi-tarsadalmi fejlettseg eltero szintjeit 
kepviselo teruletek es nepek egyazon birodalomba foglalasa 
sohasem vezet azonban nemzeti kozosseg kepzodesehez. A bi- 
rodalom definitlv jegye, hogy olyan ald- es folerendeltseget te- 
remt, amely a kozpont (metropolisz) es a perifdria hierarchi- 
kus elrendezodeseben nyilvdnul meg. A birodalmat ezdrt le- 
hetetlen figy kormdnyozni, mint a modern nemzetallamokat. 
A szuveren kozponti hatalom befolyasa kiterjed ugyan a biro- 
dalom egdszdre, a kozpont azonban csak egyes adminisztratlv 
egysegeket iranylt kozvetlen m6don, emellett csak adott iigyek 
folott gyakorol kozvetlen fennhat6sdgot (a hadiigy, a hozza 
kapcsol6do penziigy, valamint a kiiliigy). A birodalom egyes 
nagyobb egysdgei (tartomdnyai, gyarmatai, korona-orszagai) 
egy tobbnyire decentralizdlt federdlis irdnyltasi rendbe tago- 
16dnak be. Ez nem sziiksdgkeppen vonja azonban maga utdn 
az utobbiak szuverdn allamnemzeti ondllosagat. Az alarendelt 
birodalomrdszek rendelkezesdre allo hatalmi jogosltvdnyok- 
kal a kozpontb61 kirendelt eloljarok (a Habsburg Birodalom- 
ban a nadorok es/vagy a helytart6k) rendelkeznek, akik a pe- 
riferiak feletti hatalmat a „kollaborans” helyi elittel (elitekkel) 
megosztva gyakoroljak. A birodalmak mukodesi sajatszeru- 
sege a kozpont es a helyi „kollaboransok” kozotti sziintelen 
alku formajaban adott. Ez olylcor azzal parosul, hogy a helyi 
hatalmassdgok tekintelyes autonomiara is szert tesznek, amit 


48 Stefan Berger - Alexei, Miller eds.: NatiomlizingEmpires. Central European 
University Press, New York - Bp„ 2014.13-16,20. 



nem a birodalom felbomlasztasara, hanem annak epsegben 
tartasara hasznalnalc fel. 49 

A Habsburg Birodalom - a Brit vagy az Orosz Birodalom- 
tol elteroen - korabban szuveren, legalabbis dinasztikus alla- 
mok formajaban szervezett teriiletek fokozatos bekebelezese- 
vel alakult ki, es valt egyre terebelyesebbe: ezt kivalt a magyar, 
a cseh-morva es a galiciai tartomanyok birodalomhoz csato- 
lasa peldazza. A kiilonbsegek egyes esetekben igy is szembeot- 
lok, melyek egyuttal meg is magyarazzak az 1867-es kiegyezes 
„partikularizmusat”. 

A kiegyezes (Ausgleich, Settlement), amely „osztrak” es 
„magyar” felek kozott kottetett, akkdnt hosszabbltotta meg 
a megreformdlt Habsburg Birodalom ldtet, hogy dudlis kor- 
manyzati szerkezetbe mentette at a kozpont es a perifdria kozti 
hatalmi er6viszonyokat. A ketkozpontu Osztrak-Magyar Mo- 
narchia nem teremtett ugyanakkor aranyos hatalmi eloszlast 
a ket polus kozott, ezzel azonban most nem torddiink. Arra va- 
gyunk ezuttal kivdncsiak, hogy (1) milyen tdnyezdk korlatoz- 
tak a kiegyez6k szamat kett6re; (2) mi kovetkezett ebb61 a kdt 
fdlre nezve a birodalmi egyiittdles kdsobbi koriilmdnyei kozott? 

Erre az utobbi kdrddsre adhat6 felelet igy szol: a kiegyezds- 
sel 16trehozott rdgi-uj birodalom nem zarta el, s6t ellenkez61eg, 
olykor megnyitotta az utat a nemzette valas, a nemzetallamma 
alakulas folyamata el6tt. Ez a folyamat azonban nem egyenle- 
tesen hatott a birodalom egdszeben. Paradox modon meg csak 
nem is a birodalom hagyomanyos es folytatolagos kozpontja- 
ban, a majdan Ausztriakent onallosulo Lajtan-tuli birodalom- 
reszben kovetkezett be. Egyediil a Magyar Kiralysag valt nem- 
zette - birodalmi egisz alatt - az Osztrak-Magyar Monarchi- 
aban, meg ha ez soknemzetisegu nemzetallam volt is. Hozza 


49 Stephen Howe: Birodalmak. Ford. Straky Zoltto. Magyar Vilag, Bp„ 2004.23- 
24.; Michael Hardt - Antonio Negri: Empire. Harvard University Press, Camb- 
ridge, Mass., 2000. 


kell tenni: a birodalmi konstrukcio nem gatolta, ha egyelore 
feltartoztatta, hogy hosszabb tavon - abirodalom felbomlasat 
kovetoen - onallo nemzetallamok alakuljanak a tersegben. Ezt 
jotekonyan elosegitette, hogy az egyes nemzeti (nemzetisegi) 
onallosulasi torekvesek jol ki tudtak aknazni a cel erdekeben 
a birodalmi politikai es intezmenyes lehetosegeket. 50 

Ha igy all a helyzet, akkor ennek igazan nyomos tortenelmi 
okai vannak; a kiegyezes, tehat nem kizarolag a veletlen muve 
volt, es nem is csak a pillanatnyi hatalmi eroviszonyok ered- 
menye. A fejlemeny tortenelmi genezisenek a megvilagitasa 
nelkiil az elso kerdesre sem felelhetiink erdemben. Felteve- 
siink szerint a magyarok 1867-es partikepesseget sajat proto- 
nemzeti, proto-nemzetdllami fejlodesiik tdnye alapozta meg. 

Az 1867-es kiegyezes nem az els6 kompromisszum volt 
a magyar uralmi 6s hatalmi elit (az arisztokrdcia, a kozep- 
ds nagybirtokos nemessdg), valamint a birodalmi kozpont, 
a Habsburg-haz kozott. Els6kent a h6doltsdg korulmenyei 
kozott kerult sor egymdst kovet6en kiegyezdsekre az erdd- 
lyi fejedelmek, is az orszdgot megszdllva tart6 ket nagyhata- 
lom, a Habsburgok, valamint a torokok kozott. A 19. szdzadi 
kiegyezes ezen „tortenelmi mintazatait” a magyar torteneti- 
tortenetirdi gondolkodds mar a 19. masodik feldben es kivdlt 
a szdzadforduldn szdmon tartotta. 51 A sorozatos kiegyezesek 
17. szdzadi torteneti fogalmat Pdlfy Gdza melegitette fel nem- 
regiben, bar 6 maga nem utalt erre a hajdani historiogrdfiai es 
eszmetorteneti tenyre. 52 


50 A tezist bosegesen bizonyitja Judson a most kiadott birodalomtorteneti mun- 
kajaban. Pieter M. Judson: i. m. 274-275,294, 377, 381 es passim. Tovabba: 
Pieter M. Judson: „Where Our Commonality is Necessary...”Retkinking the End 
of the Habsburg Monarcby. Austrian History Yearbook, XLVIII, 2017.1-21. 

51 Laszlo Andor: A kiegyezes tdrtineti parbuzamai a kortdrs historiogrdfidban. 
Szazadok, 2017/6.1363-1380. 

52 Palfy Geza: A szakltasok es kiegyezesek evszazada: a Magyar Kirdlysag 17. szd- 
zadi tdrtenete Aj megvildgttasban. Tort6nelmi Szemle, 2015/1.51-65. 
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A magyarorszagi rendek es a Habsburg hatalom kozotti ki- 
egyezes kozvetlen elotortenete a torok kiuzeset koveto idokre 
megy vissza, amikor sor keriilt az orszag egeszenek a biroda- 
lomhoz csatolasara. Olyan politikai megoldas szuletett ezzel, 
melyet Szekfu Gyula „A kozjogi kompromisszum” fejezetcim 
alatt targyalt Magyar tdrtenete ben. A Rakoczi-felkeles hatasa- 
ra rendhagyo helyzet alakult ki az orszagban, melynek lenye- 
ge, hogy a Habsburg-kozpont es a magyar rendi erok kozotti 
egyezseg a rendi dualizmus helyebe egy „bizonyos egyensulyt, 
kompromisszumon nyugvo nyugalmi allapotot” hozott. Ebben 
az „uj rendi korszakban”, Szekfu szerint, „a ket szembenillo 
felnek nincsenek tobbe egyenlo kildtdsai: a rendisegnek oriil- 
nie kell, hogy meg 61, mig a kiralysag, az eurdpai abszolutiz- 
mushoz csatlakozd humanisztikum kovetkezt6ben, hatalmas 
lendiilettel kesziil dtvenni a civilizdtor szerepdt”. 53 Mikozben 
tehat a rendi prmldgiumok vdltozatlanul 6rvenyben marad- 
nak, akozben Magyarorszdg betagoz6dik a Habsburg biroda- 
lomba. Mindezt a Pragmatica Sanctio ontotte irdsos formdba, 
amely alapvet6 hivatkozdsi pont a kiegyezes fele vezet6 uton, 
mint olyan sikeres formula, amely egyszer mdr megnyugvdst 
hozott az orszdg es a kiraly kozti vitaban. 

A torteneti irodalomban legtisztabban Pdter Laszl6 fejti ki 
ezt a nezetet, mondvdn: Kossuthnak a Cassandra levehen 
megfogalmazott vddja nem dllja ki a tortdnetisdg pr6bdjdt. Ez 
azt sugallja ugyanis, hogy Dedk Ferenc 1865. evi kiegyezesi 
ajanlata „jogfelaldozas”, mellyel „Magyarorszag mindazon ma- 
gasabb attributumokbol kivetkoztetik, melyek egy orszagnak 
dllami typust adnak”. 54 Peter Ldszlo szerint azonban „Dedk es 
az orszaggyules nagy tobbsege [...] Kossuthtol elteroen soha 


53 Horaan Balint - Szekfu Gyula: Magyar tdrtenet. IV kot. Kiralyi Magyar Egye- 
temi Nyomda. Bp„ 1939.318-319, 

54 Kossuth Lajos: Nytlt level Dedk Ferencbez, 1867. mdjus 22. In: Kossuth Lajos. 
Val„ s. a. r„ bev. es jegyz. Pajkossy Gabor. Oj Mandatum, Bp„ 1998 /1999,141. 


nem vallotta, hogy az orszagnak torteneti joga lett volna az 
onallo allamhoz”. 55 Valojaban „Deak Ferenc es az orszaggyu- 
les nagy tobbsege 1867-ben nem allamban es az allami szu- 
verenitas attributumaiban, hanem orszagban es kiralyban, az 
orszag (nemzet) es akiralytortenetijogaibangondolkodott”. 56 
A korabeli es egyuttal a Deak Ferenc-i kozjogi gondolkodas 
annak „a regi magyar alkotmanynak a szemleletet” kovette, 
mely szerint az orszag a kiralyaval - a rendi dualizmus logi- 
kajanak megfeleloen - a dietalis tractatus formai kozott, a ket 
jogalany viszonyos kapcsolata es az orszaggyulesi egyezkedes 
utjan kot megallapodast. 57 Ez az, amit a Pragmatica Sanctio lci- 
fejez, amikor szentesiti az orszag (a mindenkori magyar nem- 
zet) 6s a kirdly (a mindenkori Habsburg-uralkod6) kozotti 
szerz6deses viszonyt, ami pedig az 1867-es „kiegyenlitds”-nek 
is a kozjogi alapjdul szolgdlt. 58 

Val6 igaz, hogy a jogeljdtszdsi elmdletet meghirdet6 Wen- 
zel Lustkandl ellen irt vitairataban Dedk maga is arr61 beszel, 
hogy Magyarorszdg nem a szokvdnyos m6don kdpezi a Mo- 
narchia alarendelt reszet, mivel: „Magyarorszag [...] egyike 
azon orszdgoknak, melyeket a fejedelem ugyanazonossaga s az 
elvdlaszthatatlan es feloszthatatlan birtoklas elve kot ossze, s ily 
ertelemben, de csak ily ertelemben, kepeznek a kozos feje- 
delem uralkoddsa alatt dll6 osszes orszdgok es tartomdnyok 
egy monarchidt; ily drtelemben tartozik Magyarorszdg a ko- 
zos monarchdnak birodalmdhoz; de nem osztrak tartomany, 
hanem jogilag ondllo es fuggetlen az osztrdk nepek hatalmatol, 
mind t6rvenyhozasara, mind kormanyzatara nezve.” Amikor 
a magyar nemzet szerzodest kotott a kirallyal, azt a szerzodest 


55 Peter Laszlo: Orszdges kiralya a hatvanhetes kiegyezesben (1985). In: U6.: Az 
Elbdtol keletre. Tanulmdnyok a magyar 6s kelet-eurdpai tdrtenelembdl. Osiris, 
Bp„ 1998. 222. 

56 Uo. 224. 

57 Uo. 229. 

58 Uo. 240. 
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„nem az osztrak tartomanyokkal kototte a magyar nemzet, ha- 
nem sajat fejedelmevel, a magyar kiralylyal”. 59 

Nem allt tehat tavol a korabeli magyar kozjogi felfogastol 
az a felteves, mely szerint a „magyar nemzet” (az orszag) - 
a birodalmi alarendelts6g dacara is - birtokolja sajat allami 
szuverenitasat, amit a kirallyal valo egyezkedesei garantalnak 
szamara. Ne vitassuk e jogi fikcio targyi ervenyesseget, eleg 
konstatalni, hogy a magyar nemzeti identitasnak ez a torte- 
neti-jogi fogalma akkor is ervenyben van, amikor pedig az 
orszag latszolag a periferia statuszaban alkotja a Habsburg Bi- 
rodalom egy reszet. 

A birodalom 6s a magyar nemzet kapcsolatdt illetoen nem 
ez volt az egyetlen korabeli politikai - kozjogi - elkepzelds. 
Kossuth meroben maskent latta a dolgot, de nem 6, hanem 
Dedk 6s elvbardtai kotottek meg a kiegyezest; j611ehet a kossu- 
tbianus fuggetlensdgi nemzetfelfogdsnak is komoly politikai 
sulya volt a korban. 

S mi vajon a helyzet a rnasik tdrfdlen, a birodalom kozpont- 
jaban? A Habsburg Birodalom a 19. szdzad elejetfil sziintelen 
vdlsdgokkal ndzett szembe, kezdve a nap61eoni haborukkal, 
folytatva 1848-49-cel, 6s bev6gezve a nemet egyesltds koriili 
konfliktussal. A birodalom hatalmi integritdsdt elsdsorban az 
Europdban ekkoriban gyorsan terjedo nemzetdllami fejlodds 
fenyegette ujra meg ujra. A folyton vdltoz6 helyzethez torteno 
kenyszerii alkalmazkoddsnak - Habsburg-oldalon - korldto- 
kat szabott a nacionalizmus dllamalkoto elvkent valo merev 
elutasitasa. Mikozben a neoabszolutista allamhatalom 1849 
utan mindent megtett azert, hogy kirekessze az allameletbol 
a nem is csak a magyar oldalon propagalt nemzeti szempontot, 
akozben a soknemzetisegu birodalom hathatos kormanyzasa- 

59 Deak Ferenc: Bszrev6telek Lustkandl Venczel ily czimfi munkdjdra „Das Unga- 
risch-Osterreichische Staatsrecht“ a magyar kdzjog tdrtenelmenek szempontjd- 
bol. Pfeifer Ferdinfad, Pest, 1865.142. 


ra kitalalt birodalmi patriotizmus alkalmatlannak bizonyult 
arra, hogy biztositsa az alarendelt nepek (a leendo nemzetek, 
legalabbis „nemzetisegek”) feltetlen politikai lojalitasat. 60 A bi- 
rodalmi kozpont szamara a nemet egyesites hozta magaval 
a donto felismerest, ami Ausztria kizarasaval teremtett kiilon 
nemet nemzetallamot a birodalom kozvetlen toszomszedsa- 
gaban. Ez a fejlemeny elere allitotta ugyanis a helyzetet, mert 
a korabbiaknal surgetobben vetette fel azt a sulyos dilemmat, 
hogy mi modon lehetne atmenteni a birodalmat a nemzetal- 
lamok uj Europajaba. 

Tul sok valasztasi lehetosdg nem nyflt azonban e tekintet- 
ben a birodalmi kozpont szdmara. Az nyilvdnval6 volt, hogy 
engednie kell a nacionalizmus(ok) nyomasdnak, de hogy mi- 
kent lesz ez osszeegyeztethet6 a birodalmisdg fenntartdsaval, 
az komoly fejtorest okozott a birodalom (liberdlis) elitjenek, 
elsosorban maganak az uralkod6nak. A legkevesbd rossz op- 
ciot a multban egyszer mdr bevdlt megoldas kindlta, a magyar 
rendekkel megkotott kozjogi kompromisszum, amelyre masfel 
evszdzados, majdnem zavartalan birodalmi elet kovetkezhe- 
tett. S miert a magyar 6s nem valamelyik masik birodalmon 
beliili nemzeti er6vel kotend6 szovetseg vagy kompromisszum 
eshet6sdge meriilt fel iijb61? 

Nem mdsert, mert a magyar nemzetfejlodes volt szinte az 
egyeduli a birodalmon beliil, amely bizton ig6rhette: birodal- 
mat er6sito 6s nem birodalmat rombold vagy lebont6 er6- 
kent mukodik kozre a jov6ben (is). A cseh nemzeti mozga- 
lom szintugy szoba johetett (volna) ez esetben, a cseh nemze- 
ti megujhodas programja azonban joval kevesebb haszonnal 
kecsegtetett, mint amit a magyar nemzette valas programja 
igert a birodalom modernizalasa tekinteteben. Bar a magyar 
nemzeti mozgalom - legalabbis a korabbi birodalmi tapasz- 

60 Deak Agnes: „Nemzeti egyenjogdsitas". Kormdnyzati nemzetisegpolitika Ma- 

gyarorszdgon 1849-1860. Osiris, Bp„ 2000. 



talatok szerint (1848-49) - nagyobb potencialis veszelyt jelen- 
tett a Habsburgok uralmara, mint az osszes tobbi nemzetisegi 
mozgalom egyiittveve, tarsadalmi jellegebol adodoan tobbet 
is hozhatott a konyhara, mint amivel a cseh es a tobbi nem- 
zeti-nemzetisegi nacionalizmus (ami ekkor jobbara meg fo- 
deralizmus!) szolgalhatott akkor tajt a Habsburgok szamara. 

A 18. szazad vegen megindult es a reformkorban kijegece- 
sedo magyar nemzeti mozgalom tisztan politikai torekves volt, 
melynek vegso alapjat „a nyelvi kiilonbsegteves nelkiili, egye- 
temes jogkiterjeszto koncepcio’ adta. 61 Az altala meghirde- 
tett politikai nemzetfelfogas tobbnyire mellozte, mindenesetre 
mersekelte az etnikai elv forszirozdsat (a kulturdlis nacionaliz- 
must), 6s elsosorban a nemesi nemzet eszmenyenek az orszdg 
teljes, etnikailag felettdbb tarka lakossagdra valo kiterjeszte- 
s6t ambicionalta. Ehhez jdrult tovabbd, hogy az drdekegyesites 
politikdjat kovetve modernizdcids (polgarositb) torekvdsek- 
kel dusltotta es tette hamisltatlanul liberalissd nemzeti prog- 
ramjdt. A tervbe vett es 1848-ban (majd 1853-ban) reszben 
va!6ra is vdltott tdrsadalmi reformok (jobbagyfelszabaditds) 62 
annak a magyar nemzetnek a megteremtesdt celoztdk, mely- 
ben a nem magyar etnikumok (a nemzeti kisebbsegek) a sza- 
badsdgelvu nemzet egyenjogu individuumaikdnt foglalhat- 
nak helyet az orszagban. A nemesi vezet6sd magyar nemzeti 
mozgalom olyan integracios kozossegkoncepciot korvonala- 
zott, amely(l) reszben hatdlytalanltani tudta a szetforgdcsold- 
dott etnikai kozossegtudatokat; (2) egyuttal szabad utat nyitott 
a polgarosodas, a modernitas klvanalmai elott is. 


61 Gergely Andras: A nemzette vAlds programjai. In: U6: Egy nemzetet az embe- 
risegnek. Tanulmanyok a magyar reformkorrol es 1848-rol. Magveto, Bp„ 1987. 

62 Orosz Istvan: A jobbdgyvildg megsziinese Magyarorszdgon. DE TI, Debrecen, 
2010 . 


A jogkiterjesztes reven kiteljesedo, magyar vezetesu nemzet- 
allam mint affele politikai nemzet programja nem jelentett mar 
vegveszelyt a Habsburg Birodalom szamara, midon a kozpont 
maga is a modernitas kibontakoztatasa utjan klvant tovabbha- 
ladni. A birodalomellenes magyar nemzeti erok hatalmi ko- 
optdlasaval sokkal inkabb megvalosulhatott az elobb emlltett 
kettos cel, mint mondjuk a cseh nemzeti mozgalom felkaro- 
lasaval es hatalmi helyzetbe hozasaval. Miert is? 

A feherhegyi csata (1620) utan berendezkedo Habsburg bi- 
rodalom (Megujltott Orszagos Rendtartas) nyomban felsza- 
molta a kirdlyi hatalomnak es a (cseh) rendi kozosseg tarto- 
manygyiilesi hatalmanak addigi dualizmusdt. Cseh (6s morva) 
vonatkozdsban kesobb sem alltak helyre a rendek - birodal- 
mi kozpont dltal drasztikusan megnyirbdlt - torv6nyes hatal- 
mi jogosltvdnyai; nem ldtezett itt tobbe semmifele „rendi du- 
alizmus”, kovetkezeskeppen a kozjogi kompromisszumkotes 
kotelme (vagy Iehet6s6ge) sem meriilt fel ezuttal komoly for- 
mdban. 63 Ez bujik meg a mogott is, hogy a kes6bbi cseh patri- 
otizmus, illetve az erlel6d6 cseh- es morvaorszdgi (cseh) na- 
cionalizmus tobbnyire megbdkdlt a Habsburgokkal, ami igen- 
csak szuk mozgdsteret biztosltott sajdt nemzeti mozgalmaik 
szdmara. 

Az 1848 el6tti cseh nemzeti mozgalom, amely - ausztroszlav 
iranyultsaga folytan - a birodalom foderatlv jellegu dtszerveze- 
sere tett - egyebkent er6tlen - javaslatot, birodalomban es nem 
nemzetallamban gondolkodott. Az altala propagalt decentrali- 
zalt allamhatalmi szerkezetben, az etnikai nepessegi aranyok- 
bol kovetkezoen is, a szlavok kezebe keriilt volna a fohatalom 


Jirl Rak: A barokk patriotizmus bdnyattatasai (Afeherhegyi csata kmetkezme- 
nyei). In: Csehorszdg a Habsburg-Momrchidban 1618-1918. Esszek a cseh tdr- 
tenelemrbl. Szerk., ford., eldszo es jegyz. Szarka Laszlo. Gondolat, Bp., 1989. 
25-47. 
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a nemet es a magyar vezetes visszaszoritasa aran. Mi merhe- 
tett volna a birodalom „nemetes” kozpontjara nagyobb csa- 
past annal, mint a birodalom ily ertelmu foderativ atalakitasa, 
ahol Becs (es persze Pest-Buda eppugy) egyszeriben a peri- 
ferian talalta volna magat. A birodalom foderativ atalakitasa, 
amely a magyar nemzeti mozgalomnak sem allt erdekeben, 
leginkabb csak a birodalmi kozpont „nemzeti-etnikai” jelle- 
get modositotta volna. A magyar nemzeti hatalmi jogositva- 
nyok 1867 utani reszleges elismerese viszont, ami egyebkent is 
megfelelt a rendi dualizmus tortenelmi mintajanak, nem jart 
ily ertelmu valtozasokkal. Raadasul ez a hatalmi dualizmus 
meg csak nem is erintette a Lajtantuli birodalomresz centra- 
lizdlt allamberendezkedesdt. 

Tovabba: a cseh 6s morva tartomanyok etnikai sulydt dssze 
sem lehet hasonlitani a birodalom magyar tartomanyaban er- 
vdnyesulo magyar befolydssal, mely utobbi kevesbd szambeli, 
mint inkdbb hatalmi tekmtetben volt mdrvadd: a megyei rendi 
autondmiaban es a rendi dieta mukoddseben manifesztdlddott. 
Nem kizardlag csak a tartds cseh es morva regionalis partiku- 
larizmus ds megosztottsag, hanem a cseh koronatartomdny 
eleteben hangadd nemet etnikai komponens is csokkentette 
a csehorszdgi nemzeti torekvdsek lobbierejet. Vdgiil: ha a libe- 
ralizmussal szorosan osszefonddd nacionalizmus onmagaban 
is dontd tenyezokdnt adddik hozzd az 1867-es kompromisz- 
szum megkotdsehez, akkor a cseh nemzeti (nemzetisegi) moz- 
galom - a magyarokhoz kepest - kevessel jdrulhatott hozzd 
a birodalom stabilizdldsdhoz. A cseh es a horvdt ausztroszldv 
nemzeti (nemzetisegi) koncepcio mar 1848-ban sem kifejezet- 
ten a liberalizmus kedveert ddntott a Habsburg-lojalitas vdl- 
laldsa mellett; az ausztroszldv alapokra helyezendo foderativ 
dllam kivivasanak az eszmenye mozgatta oket ebbeli torek- 
vesukben. Elhatarozdsuknakvegkepp aldozataul esett (volna) 
a liberalis magyar nemzeti mozgalom. Jol mutatja ezt Frantisek 
Palackf egesz politikai felfogdsa es aktivitasa 1848-ban es a ke- 
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sobbiekben egyarant. 64 S szinten ez az ethosz hatotta at a hor- 
vat nemzeti egyenjogusitas akkori programjat is, amely nem 
lepett tul a tarsadalmi jellegeben valtozatlannak elkepzelt egy- 
seges osztrak osszbirodalom keretein. 65 

A „cseh kiegyezes” sikertelenseget a fundamentalis cikke- 
lyek elfogadtatasanak 1871-es kudarca bizonyitja. Ez abbol is 
eredt, hogy ugy probalta a tortenelmi nemesseg a presztizset 
es a birodalmon beliili hatalmi befolyasat novelni, hogy lehe- 
toleg ne keriiljon ekozben nyilt osszeiitkozesbe a dinasztikus 
uralommal. Ez a torekvese elesen szembeallitja ot es mozgal- 
mat a birodalmi centralizmust ezaltal veszelyeztetve erzd oszt- 
rak liberalis polgarsaggal, es nemkiilonben a magyarok biro- 
dalmon beliili (olykor azon kiviili) helykeresd magatartasaval 
1848-49-ben es kdsdbb is. 66 A hagyomdnyos cseh politikai ve- 
zetoretegnek a Monarchidhoz fuzddd viszonyaban a birodal- 
mi lojalitds domindlt, es joval kevdsbe hatott ra a cseh nemzeti 
(nemzetdllami) dnmegvalositds programja. 67 

A kiegyezdssel megdjitott Habsburg Birodalom mint Oszt- 
rdk-Magyar Monarchia a hagyomdnyos birodalmisag 6s a mo- 
dern nemzeti, nemzetallami konstrukci6 egymasba otvozese- 
vel lij szint vitt a 19. szdzadi eurdpai tortenelem folyamataba. 
Ez az otvozet nem a legrosszabb fajtdbol val6 volt. A tortene- 
szek nem feltdtleniil tekintik ma mdr a nemzetallam-dpitest ds 
a birodalom-dpltest egymast kizard, egymasnak homlokegye- 
nest ellentmondo korabeli torekveselcnek. Errdl kordbban is 


64 Jan Havrdnek: Nemzeti is birodalmi eszmenyek vonzdsaban (FrantisekPalacky 
-apolitikus es kora). In: Szarka Laszl6, szerk.: i. m. 103-131 

65 Ress Imre: A magyar-horvat konfliktus osszetevdi 1848-49-ben. In: Uo: Kap- 
csolatok es keresztutak. Horvdtok, szerbek, bosnydkok a nemzetdllam vonzdsd- 
ban. L’Harmattan, Bp., 2004.62-84. 

66 Somogyi fiva: A dualizmus es afoderalizmus vdlasztovonaldn 1871 oktobere- 
ben. Tortenelmi Szemle, 2010/4.559-569. 

67 Mlan Prochazka: Zavar a tron kdriil (A Habsburg-hdz helye a cseh politika- 
ban). Muhely (Polgarosodas es modernizicio a Monarchiaban), 1993.89-93. 





esett mar szo. 68 Az Osztrak-Magyar Monarchia es a Magyar 
Kiralysag kapcsolataban ugyszinten ennek a torteneti felisme- 
resnek a bizonyito erejupeldajat yeljiik megtalalni. Jollehet az 
Osztrak-Magyar Monarcliiaban nem a kozpont, hanem a pe- 
riferiabol a kozponttal kozel egyenranguva elolepo biroda- 
lomresz nemzeti fejlodese hiizott igazan nagy hasznot a biro- 
dalom kiegyezessel veghezvitt lijraepitese nyoman. Ez pedig 
sehol mashol nem tortent meg a korabeli Europaban. 


1 Jorn Leonliard - Ulrike von Hirschhhausen: Empires undNationalstaaten im 
19. Jahrhundert. Vandenhoek & Ruprecht, Gottingen, 2009; U6k: Does the 
Empire Strike Back? The Model ofthe Nation in Arms as a Cballengefor Multi- 
Ethnic Empires in theNineteentb andEarly Twentietk Century. Journal ofMo- 
dern History, 5, 2 (2007) 194- 221.; Jiirgen Osterhammel: Die Verwandlung 
der Welt. Eine Gesdiickte des 19. Jahrhunderts. Beck, Miinich, 2009.; Stefan 
Berger - Alexei Miller, eds.: i. m. 
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Professzionalizacio es nemzeti ontudat 

A Szazadok elso evei 


Kozhely, hogy a tort6neti szakfolyoiratoknak dont6 szerepe 
volt egyrdszt a tortenetirds professzionalizdldddsdban, mds- 
reszt a tortenelmi emldkezet nemzetiesiteseben. A 19. szdzad 
derekdn es a szdzad masodik feleben egyre-mdsra megjeleno 
dj szakmai orgdnumok episztemolbgiai es etikai kovetelme- 
nyeket tamasztottak: kijeloltek a tudomanyos beszddmdd ha- 
tdrait. Minden, ami e lapok hasdbjain ldtott napvilagot, a tu- 
domdnyt volt hivatva kepviselni a tortdneti diskurzusban. fir- 
telemszeruen mindaz, ami ebbol nem keriilt be a szaklapokba, 
a tudomanyossdg szempontjdbol kdtes drteku amat6r tortd- 
ndszi produktumnak szamitott ett61 fogva. Akkor, midon az 
amator es a hivatasos tortenetiro kozotti hatar meghuzasahoz 
meg keves intezmenyes tampont kinalkozott, a szakfolyoiratok 
e teren jdtszott szerepe potolhatatlannak bizonyult. Az, hogy 
ki amator, a tortenetiras professzionalizaciojaval valt igazan 
„biztossa”. „Felteheto, hogy az amat6r tortenetiras egyedtil az- 
zal kepes szolgalni, hogy negativ ugrodeszkat jelent, ahonnan 
az olyan professzionalis torteneszek, mint Leopold von Ranke, 
Lord Acton, Gabriel Monod vagy Herbert Baxter Adams kepe- 
sek elrugaszkodni a tudomanyos modszereken nyugvo ertekes 
tortenetiras iranyaba. Mindaztkifejezitelidt, amit a jolkepzett 
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irok es olvasok mar maguk mogott liagytak.” 1 A tudomanyos 
tudas elismertetese egyenerteku azzal, hogy egy bizonyos be- 
szedmod kisajatitja maganak a szakertelmet; ezzel egyiitt ke- 
riil sor a „tudomanyos hatarmunkalatok” elvegzesere, annak 
megallapitasara, hogy mi a tudomany, es mi a nemtudomany. 2 

A professzionalizacio folyamatanak egyik donto szerveze- 
ti motorja, az egyetem ez ido tajt meg nem tolti be az e teren 
kesobb ra harulo feladatokat: kesik a tortenesz (tanar)kepzes 
elinditasa. A legtobb europai orszagban nagyjabol azzal egy 
idoben vagy azutan keriil ra sor, hogy az Akademia es a tu- 
domanyos tarsasagok mar elozoleg felhatalmazva erzik ma- 
gukat az ontorvenyu tudomanyos elet legitimaldsara. Ugy es 
azaltal valik valakib61 tortenettudos, hogy az akademia tagja- 
vd vdlasztjak, es/vagy alapitdja 6s vezet6segi tagja valamelyik 
szakmai tarsulatnak. A 19. szazad masodik feleben megindi- 
tott szakmai folydiratok hattereben is tobbnyire ezek a szerve- 
zddesek allnak. A sok-sok pelda felsorakoztatasa helyett alljon 
itt egyetlen atlagos eset leirasa. 

Nagy Ivan, a 19. szazad masodik feldnek neves tortenetirbja 
(1824-1898) - szamos szakmabeli tarsahoz hasonl6an - jo- 
got vegzett, 3 majd kiralyi tablai jegyzokent kereste a kenyeret. 

1 Bonnie G. Smith: The Birth ofthe Amateur. In: Uo: The Gender ofMstory. Men, 
Women, and Historical Practice. Harvard UniversltyPress, Cambridge, Mass., 
1998. 37.; Ld. m(5g: Stefan Berger with Christoph Conrad: The Past as History. 
National Identity and Historical Consciousness in Modern Europe. Palgrave 
Macmillan, Basingstoke, 2015.175-181. 

2 A kerdes fogalmi megkozeiitesehez vo. Tliomas F. Gieryn: Hatdrmmkdlatok es 
a tudomany elbatdrolasa a nemtudomdnytol: fesziiltsegek es erdekek a tudosok 
szakmai ideologiaiban. Ford. Lukacs Anik6. In: Kutrovacz Gabor - Lang Bene- 
dek - Zemplen Gabor, szerk.: Hatdrmunkdlatok a tudomdnyban. L’Harmattan, 
Bp„ 2010.200-225. 

3 Vo. „Szakszeru tortenelmi kepzest a felsooktatas adott szerkezete miatt az el- 
so [tort6nesz] generaciobol meg senki, s a masodikbol is csak azok kaptak, 
akik 1850 utan szulettek. Az 1850-ig sziiletettek tulnyomo tobbsege jogot ta- 

nult a pesti egyetemen vagy valamelyik videki jogakad6midn, illetve liceum- 

ban, es ugyvedkent, birokent vagy a kozigazgatasban helyezkedett el.” Rom- 


A szabadsagharc bukasa utan, amikor az esemenyekben jat- 
szott szerepe miatt allasat vesztette, fordult erdeklodese a tu- 
domany fele. Mint visszaemlekezeseben irja: „[1850] Augusz- 
tus ota Balassa-Gyarmaton laktam [...] Foglalkozasom olva- 
sas volt. Rendbe szedtem edesatyamrol maradt konyveimet es 
csaladi irasainkat Megszunven nyavalyam [valtolaz gyotorte 
korabban] es megeros6dven, hozzakezdtem kedvenc tanulma- 
nyomhoz: a tortenelemhez. [...] A kovetkezo evre virradvan, 
torteneti tanulmanyaimat folytattam, es e tekintetben nemely 
konyvekert fordultam balassa-gyarmati iigyved es konyv- 
gy6jt6 Kalmar Istvdn konyvtarahoz, majd Berczy Lajos (Kd- 
rolynakbdtyja) altal bdr6 Balassa Antalhoz. Ettol kapvdn meg 
Istvdnf[fy] munkajdt Budai Ferenc Historiai Lexicondt, melye- 
ket akkor nem birtam 6s rajok sziiksegem volt.” 4 Ezt kovet6en 
az olasz Velencdbe tdvozott, majd onnan visszatdrve dontotte 
el, hogy tortdnesz lesz. Miutdn megjelentek els6 tortdneti tdr- 
gyu munkdi, a mukoddsdt 1858-ban ujra kezd6 Magyar Tudo- 
mdnyos Akaddmia a levelez6 tagjai kozd valasztotta: Nagy Ivan 
ezzel egy csapdsra tud6s tortdnetir6vd lepett el6. 5 Nem csoddl- 
kozhatunk tehdt azon, ha - kozel egy evtized mdltdn - Nagy 
Ivdn is ott bdbdskodik a Tortenelmi Tdrsulat megalakulasdndl 
ds egyiittal gyakori szerz6je a tdrsasag szakmai organumanak, 

sics Ignac: Clio bdvdleteben. Magyar torUnetlrds a 19-20. szdzadban - nemzet- 
kozi kitekintessel. Osiris, Bp„ 2011.110. Altalanos jelens6gr61 van szo. Arany 
Janos szakmai (akademiai) karrierjet sem akaddlyozta az iskolai (az egyetemi, 
sot a befejezett kozepiskolai) vegzettseg hianya. „Az irodalom hivatasosoda- 
sanak ebben a fazisdban az irodalmi teljesitmenynek tulajdonitott fontossdg 
minden egyeb szaktudast pdtolni latszott.” Szilagyi Mfcton: Aranyjdnos tdr- 
sadalmi statuszdnak vdltozdsai. In: U6: Hagyomdnytoresek. Tanulmdnyok az 
1840-es evek magyar irodalmdrdl. Rdcio, Bp„ 2016.58. 

4 Nagy Ivdn napldja (Visszaemlekezesek). Szerk. Tyekvicska Arpdd. Nagy Mn 
Tortdneti Kor, Balassagyarmat, 1998.130,131. 

5 Uo. 198.; R. Varkonyi Agnes: Nagy Ivan, tortenetird a polgdri dtalakulds kora- 
ban. In: Tyekvicska ArpAd, szerk.: Nagy lvdn emlekezete. Nagy Ivan Tortene- 
ti Kor - N6grad megyei Leveltar, Balassagyarmat, 2000.8-9. 




az 1867-tol megjeleno Szazadokmk. Az 6 eseteben az akade- 
miai tagsag volt a professzionalizacio elso es donto lepcsofo- 
ka, es ezt csak megerositi a tarsulati (valasztmanyi) tagsag es 
Nagy Ivan Szazadokbeli szerzoi elfogadottsaga. Mas esetben 
a sorrend ennek pont a forditottja volt, ugyanakkor - legiti- 
maciokent - mindig komoly szerephez jutott a tudomanyos 
professzionalizacio akkori folyamataban a szakmai egyesiile- 
ti tagsag, es a szaklapban valo publikalas. Tovabbi pelda erre 
a Szdzadok elso szerkesztoje, Thaly Kdlman, akibol annak elle- 
nere lett 1864-ben 25 eves koraban (!) az Akademia tortenelmi 
osztalyanak levelezo tagja, hogy nevezett meg csak egyetemi 
diplomaval sem rendelkezett, s6t nem sokkal kordbban inkabb 
kolt6nek, mint tortenetirbnak tartotta magdt. Igy nem csoda, 
ha Thaly akademikussa valasztdsa, amit jo nevu tamogatoinak, 
els6sorban Szalay Ldszlonak koszonhetett, sokakbbl ellenke- 
zest vdltott ki: „a tortdneszek szeles tdbora kordben ellenerzdst 
vdlt ki [Thalyj konnyd sikere a feltdtleniil nagyobb tudomd- 
nyos munkassdggal rendelkez6 K6vdry Ldszl6val szemberi”. 6 
Az akademiai tagsdg nelkiil aligha lehetett volna Thalyb61 - hd- 
rom ewel kes6bb (!) - a Tortdnelmi Tarsulat titkara es a tdr- 
sulat lapjdnak, a Szazadoknak a szerkesztoje. 

A Szdzadok vitathatatlan tudomanyos rangjdt a hattereben 
megbujo Magyar Tortenelmi Tdrsulat biztositotta, amely or- 
szdgos szinten szervezte es kepviselte a tortdneti studiumokat, 
nlagdt a nemzeti tortenetirast. Az egyesiilet elozmenyekent 
szolgalt az 1854-ben Magyar Tudomdnyos Akademian beliil 
letesiilt Tortenettudomanyi Bizottsag, valamint a Dunantuli 
T6rtenetkedvelok Egyesiilete, mely utobbi a helyi (a helytor- 
teneti), de meg nem a nemzeti tortenet igeretet rejtette maga- 
ban. A szervezeti hatter mindig fontos, ha nem is elengedlie- 
tetlen feltetele egy szakmai folyoirat elinditasanak es huzamos 
fenntartasanak. A Szdzadok elott is mar tortent kiserlet torte- 


6 R. Yarkonyi Agnes: 77 lalyKalman es tdrtenetlrdsa, Akademiai, Bp., 1961.79. 


neti folyoirat alapitasdra: a Dundntuli Tortenetkedvelok 1865 
februari gyiilesen bejelentettek a Magyar Tdrtenelmi Szemle 
cimmel inditani tervezett, hetenkent megjelen6 szakfolyoirat 
tervet. A vallalkozas Pesty Frigyes (Temesvar) es Rath Karoly 
(Gyor) kozos munkalkodasanak lett volna a gyiimolcse, a kez- 
demenyezes azonban vegiil elhalt. A lapalapitas sikertelenseget 
nem csak a megfelelo szervezeti hatter hianya, hanem a kezde- 
menyezok sulytalansdga is eloidezhette. „ Az egyetlen kozpon- 
ti szaklap szerkeszt6sege hatarozott vezeto szerepet jelentett 
volna a kialakulo tortenesz kozeletben, marpedig erre Pestyt 
sem tortdnetirbi tekintely, sem a tudomanyos eletben valo ta- 
jekozottsag, ismeretsegi kor nem predesztinalta.” 7 Amikor 
viszont mdr tekintelyes tortdneszek kozremukodesevel letre- 
jott az els6 orszagos tortenelmi egyesiilet, semmi sem dllhatott 
tobbe a szakfolydirat meginditdsdnak utjdban. 8 

Ez akkor tortdnt, amikor Eur6pa tobb orszdgaban is, kozel 
egy idoben utjukra indultak a kds6bb nevezetessd vdl6 nemzeti 
tortenesz foly6iratok, A sort a Historische Zeitsckrift nyitotta 
meg 1859-ben, a Szdzadok masodikkent kovette, ezutan kovet- 
kezett a francia Revue Historique (1876), az Englisk Historical 
Review (1886), a lengyel Kwartalnik Historiczny (1887), vala- 
mint a cseh Cesky Casopis Historicky (1895). Kivetel nelkiil 
mind nemzeti torteneti organumok voltak, egy adott nemzeti 
tortenelem mint tema tudomdnyos muvelesere szolgaltak ds 
persze a nemzeti gondolat erejdt sugaroztdk magukbol. A fel- 
sorolt folyoiratok ugyanakkor az uj tudomanyos tortenetiras 
kommunikacios eszkozeikent kivantak es tudtak hatni. 9 Egy 
resziiket magankiadok jelentettek meg, mint a nemet, a fran- 


Glatz Ferenc: Ktserlet tortinelmifolyoirat indttasdra 1865-ben. Szdzadok, 1966. 
6.1286. 

Glatz Ferenc: A Magyar Tortinelmi TArsulat megalakulasdnak tdrtenete. Sz£- 
zadok, 1967.1-2.233-267, 

Claus Moller Jorgensen: Scbolarly Communication with a Political Impetus: Na- 
tional Mstorical Journdls. In: Ilaria Porciani - Jo Tollebeek, eds.: Setting the 
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cia es az angol esetben is; mashol tarsulatok, szakmai szerve- 
zetek alltak a lapok mogott, mikent nalunk is tortent. Ezeket 
a folyoiratokat tekintelyes, mindenesetre hivatasos tortenesz- 
nek szamito szerkeszto szerkesztette, aki ilyen-olyan uton te- 
hetett szert elismertsegre, ahogy a magyar pelda is mutatja. 
A lapok szakmai elhivatottsagat bizonyitja, hogy nem voltak 
kiilbnosebben olvasobarat kiadvanyok, jollehet olvasotaboruk 
olykor tulnott a szakertok szuk koren. Vegiil: a dilettantizmus, 
az amatorizmus elleni hatarozott fellepes jegyeben tenykedtek, 
ami szinten fontos identitaskepzo eronek bizonyult szamukra. 
Igy soha sem kovettek „liberalis”, a kiilonfele tortenesz meg- 
kozelit6seket egymassal egyenrangunak elismerb szerkesz- 
tbi elveket: az szamitott egyedul megbizhato tudomanynak, 
amit a lap szerkesztoje meltonak itelt a megjelen6sre, es a tob- 
bi nyomban atkeriilt a nemtudomany kategoridjaba. Ezert is 
elte at komoly serelemkent keziratanak elutasitasat minden 
potencidlis szerzb, aki tortdnesznek tekintette magat. Jol er- 
zekelteti a problemdt a Historische Zeitsckrift szerkesztbi gya- 
korlata. Heinrich von Sybel, alapito szerkesztb (1859-1895), 
majdpedig utodja, Friedrich Meinecke (1896-1935) tenyke- 
ddse idejdn soha sem ervenyesiilhetett a lapban mds tematika 
a politikatortdneti mellett. 10 Sbt, mi tobb: 1960-ig a historiz- 
mus egyeduralmdt sem tudta semmi egyeb megkerdojelezni 
ebben a nagy miiltd torteneti folyoiratban. 11 Ez azdrt fontos 
pdlda, mert hosszu idbn at a Historische Zeitscbrift szdmitott 
peldamutatonak a tobbi europai torteneti folybirat szamara. 
Akadtak ugyanakkor ettol eltero esetek is, amilyen a holland 


Standards. Institutions, Networks and Communities ofNational Historiography. 
Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2012.70-71. 

10 Igaz ugyan, hogy a Karl Lamprechttel folytatott vita eredmenyek&it a lap 
az 1900-as evekben nemileg kozel keriilt a kulturtortenethez. Vo. Georg G. 
Iggers: A nemet bistorizmus. A nemet torUnetfelfogds Herdertdl napjainkig. 
Ford. Telegdy Bernat - Gunst P6ter. Gondolat, Bp„ 1988.307. 

11 Claus Maller Jorgensen: i, m. 73. 


Tijdsdtrift voor Gescbiedenis, amely majd csupan a 20. szazad 
elso evtizedeiben vesz iranyt a tisztan szakszeru tortenetiras 
kepviseletere. 12 

A Szdzadok kapcsdn is erzekelheto, hogy milyen komoly 
gondokkal jarhatott a viszonylag fejletlen, a nem vagy alig 
professzionalizalodott tudomanyos vilag koriilmenyei kbzott 
egy szakmai organum szakmai mukodtetese. Jollehet a Sza- 
zadok - potencialis szerzokkent - elvileg a Tarsulatba tomo- 
riilt hazai torteneszek korere tamaszkodhatott, ennek ellenere 
kezdetben majdnem kudarcba fulladt a lap folyamatos meg- 
jelentetese. Glatz Ferenc ezt reszben azzal magyarazza, hogy 
egyes j61 felkesziilt tbrtdneszek tdvol tartottdk magukat a lap- 
t61, a Tdrsulatba sem leptek be, igy a valasztmany tagjai sem 
lehettek (Salamon Ferenc, Szildgyi Sdndor). Ehhez jarult to- 
vdbbd, hogy Thaly, az tijdonsiilt szerkesztb bizonyos tekintet- 
ben tapasztalatlan volt. „Thaly kordbbi lapszerkesztbi tevd- 
kenysdge folytdn igen fiatalon jdrtassdgot szerezhetett a sajtb- 
vildgban, a szerkesztdsben, a nyomda koriil stb., megis az elso, 
havonkent megjelenb tortenesz-szaklap szerkesztdse egdszen 
mds feladatok ele allitotta, mint elbbbi lapjai.” 13 Tovabba: bdr 
a Szdzadok ldtszblag versenytdrs ndlkiili szakmai organum volt 
a maga koraban, ennek ellenere is ki kellett vivnia azt a ran- 
got, mellyel elhomalyosithatta a tobbi publikdcibs fbrum von- 
zerejet: „amikor Thaly a szerzbkhoz fordul tanulmdnyokert, 
azok valaszleveleikben tobbszor is azt hozzak fel mulasztdsuk 
mentsegeiil, hogy kordbbi igeretek kotik oket mar mas mun- 
kakhoz, melyeket nem szakithatnak felbe, nem tehetnek felre 
a Szazadok miatt.” 14 


12 Uo. 74. 

13 Glatz Ferenc: Szerkesztdsigi munka az indulo Szazadoknal. Szazadok, 1967. 
3-4.668. A temarol ld. mi5g: R. Varkonyi Agnes: i. m. (1961) 112-119. 

14 Glatz Ferenc: i. m. (1967/3-4.) 668. 
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Nem hianyzott ezen lapok szerkesztoi gyakorlatabol a tor- 
tenetfroi kanon ervenyesitesenelc a feltett szandeka sem, amely 
arra iranyult, hogy meghataroztassek: mi szamit tenylegesen 
tudomanynak, Eklatans peldaval szolgal erre nezve a Ihaly 
vezette Szdzadok kozott es a szerkeszto tortenesz ellenlaba- 
sa, a szerkesztesben kesobb ot koveto Szilagyi Sandor kozotti 
konfliktus. A nyilvanvaloan Thaly elvarasainak es szaja-ize- 
nek megfelelo modon eljaro Pauler Gyula egy alkalommal tu- 
domanytalansaggal vadolta meg Szilagyit, aki „elebb megirta 
a Rakocziakkorat, mintsem a Rakoczi-haz leveltarat at- 
tanulmanyozta volna”. 15 Korabeli felfogas szerint egyediil az 
szamitott tudomanyos tortenetirasnak, amely szorgos level- 
tdri kutatasokon alapult. 

tjjabb fontos k6rd6s, hogy milyennek kell lennie egy el- 
ismerten tort6neti dolgozatnak, ami szaklapba valo. Kezdet- 
ben, amikor m6g kezirathiany is fojtogatta a szerkesztdseget, 
a lapba gyakran ir6 szerzdk kozul tobbekben felmeriilt a k6r- 
d6s: a szerkesztd szigoriian ragaszkodjon-e ahhoz, amit a lap 
az induldskor egyebkdnt maga ele tuzott, hogy a kozlemenyek 
„tartalmat inkabb kidolgozott czikkek, mint anyagul szolgdlan- 
d6 puszta okmanykozlesek kdpezendik”. 16 Ipolyi Arnold, a lap 
egyik dllando tortdnesz szerzdje az 1867. okt6ber 5-en Tha- 
lyhoz irt leveleben emel sz6t ezen idezett szerkesztesi elv el- 
len. „En 6pen nem osztom azt, hogy csupa kidolgozott er- 
tekezds s6t epen apro kozldseket, kerdez6skodeseket, s mas 
gyujtemenyekben fel nem vett okmdnyokat, igen helyen vel- 
nek.” 17 Ipolyi felvetesere senki sem reagalt, a szerkeszto sem 
kommentalta azt. 

Nem feladatunk ellenorizni, hogy megvalosult-e az indulo 
Szazadok ele kituzott szerkesztoi elv, miszerint „inkabb kidol- 

15 idezi: Glatz Ferenc: i. m. (1967/3-4.) 672-673. 

16 Szazadok, 1867.1.81. 

17 A leyelet kozli: Glatz Ferenc: i. m. (1967/3-4.) 684. 


gozott czikkeket’’ kivan a lap kozolni, ahelyett, hogy okmany- 
publikaciokkal tomne meg a hasabjait. Am puszta ranezesre is 
az a benyomasunk tamad, hogy a lap nem tudott hianytalanul 
megfelelni eme celkituzesnek. Ezbizonnyal abbol eredt, hogy 
a tortenetlras akkori forrasfetisizmusa mellett a dokumentum- 
kozles gyakorlata nem is allt oly tavol a tudomanyossagot il- 
leto korabeli elkepzelesektol. Ezt a szinten Ipolyi Arnoldtol 
szarmazo, a lapban kozze tett azon torteneszi 6haj is tanusit- 
ja, mely szerint helye lenne a Szazadokbm a dialogus jellegu 
szakmai konzultacioknak is. Mire gondolt Ipolyi ennek kap- 
csdn? „Hanyszor megesik, hogy tortenelmi vizsgalataink kozt 
felmeriil6 egyes kerdesek irant nem vagyunk kepesek a ren- 
delkezesiinkre allo osszes torteneti kutf6k nyomdn eligazod- 
ni: mlg masok haszndlatara dll6 leveltari keszletek, okmany- 
levelek stb. felvildgosltdst szolgdlhatnak. - Hdnyszor hidnyzik 
egy keresett adat, okmany, stb. melynek nyomdban vagyunk, 
de melyet feltaldlni nem vagyunk kepesek. Egy egyszeru uta- 
lds azonban rdvezethetne, ha alkalmunk volna nehdzsegein- 
ket az illet6 szakferfiak tudomdsdra juttatnunk.” 18 Ez megfelel6 
alkalmat teremthetne szerinte arra, hogy a tortdndsz szakma 
felhlvja a kozgyfijtemdnyek kezel6inek es minden forrds6rz6- 
nek a figyelmdt a birtokukban 16v6, az dltaluk gondozott tor- 
tenelmi kutf6k kivdtelesen nagy jelent6s6gdre. Ut6bbi eszre- 
vetele arra utal, hogy Ipolyi maga sem dllit tobbet, mint hogy 
a forrdsokkal valo aprolelcos torteneszi pepecseles jelenti az 
egyediili szakmai feladatot. S minden bizonnyal a Szazadok (es 
a Tortenelmi Tarsulat) torteneszeinek a tobbsege is igy gon- 
dolta ezt. De kik ok vajon, milyen osszetelelu szerzogarda ka- 
pott legitim felhatalmazast arra, hogy ezen a modon muvelje 
a tudomanyos rangunak elismert tortenetirast? 

A Magyar Tortenelmi Tarsulat es a Szdzadok szoros osz- 
szetartozasa tobb volt annal, mint hogy a Tarsulat titkaranak 

18 Ipolyi Arnold: Nyflt level. Szazadok, 1868.1.61. 
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jusson a lapszerkesztes feladata. Kapcsolatuk tovabbi fontos 
eleme volt, hogy a Tarsulat valasztmanyanak tagjai szinte sa- 
jat maguknak tartottak fenn a Szazadok szerzosegere valo jo- 
gosultsagot is. Jol mutatja ezt Horvath Mihaly 1867. oktober 
12-en kelt, a valasztmanyi tagokhoz irt korlevele. „A »Szaza- 
dok« elso fiizetenek tarczajaban is hathatosan fol voltak kerve 
a t. valasztmanyi tagok, mint e havi kozlony »legtermeszete- 
sebb munkatarsai«: tamogassak a vallalatot minel buzgobban 
becses kozremukodesiikkel”. Horvath ezzel csak megismetli 
azt a mar idezett celkituzest, hogy a Szazadok „nem okmany- 
tar akar lenni” es „nekiink feldolgozott czikkek kellenenek”. 
tgy zdrul a hivatkozott felhivas: „Kerjiik pedig [a valasztmanyi 
tagok] becses kozremiikodeset minileldbb, s azutanra is mi- 
nel gyakrabban,folytonosan!’ 19 Nem meglepo ezek utan, hogy 
a szerzdgarda osszetetele - legalabbis eleinte - tobbe-kevesbe 
a Tarsulatba t6moriil6 torten6szek viszonylag sziik csoportjd- 
riak felelt meg. Ez pedig azt jelenti, hogy az els6 evekben ddn- 
tden a Tdrsulat elsdkint megvdlasztott 45fds valasztmdnydbol 
kerultki a Szdzadok szerzoi torzsgarddja. 20 Kovetkez6skeppen, 
Thaly szerkesztbi korszakdban (1867-1875) a lapban kozolt ta- 
nulmanyok es recenziok valamivel t6bb mint a felet 11 histo- 
rikus irta, akikkozel 200 publikdcioval gazdagltottdk a lapot. 
0k, mondani sem kell, mind tagjai voltak a vdlasztmdnynak. 

A Szdzadok ekkoriban legtermekenyebb szerzoje Pauler 
Gyula 30 kozlemdnnyel, szorosan ot koveti a szerkeszt6 a ma- 
ga 28 irasaval. Sok publikdcio fuzodik meg Pesty Frigyes (20), 
Nyary Albert (18), Garady Sandor (15), Botka Tivadar (14), 
Frankl (Fraknoi) Vilmos (13), Ipolyi Arnold (12), valamint 
Nagy Ivan es Nagy Imre (egyarant 11) nevehez. A felsorolt 


19 A levelet kozll: Glatz Ferenc: i. m. (1967/3-4) 685. 

20 Az elso valasztmany tagjainak a nevet kozli: Horvath Mihaly beszMe a torte- 
nelmi tarsulat elso kozgytilesen. 1867. majus 15-ken. Szazadok, 1867.1. 11- 
12.; ld. meg: Glatz Ferenc: i. m. (1967/1-2) 267. 


szukebb szerz6i torzsgardaban az 1820-as evekben sziiletet- 
tek, a lap alapitasakor a negyvenes eveikben jaro torteneszek 
dominaltak (Nagy Imre, Ipolyi Arnold, Pesty Frigyes, Nagy 
Ivan, Szabo Karoly, Nyary Albert), a legidosebb nemzedeket 
ugyanakkor Botka Tivadar (65 eves) es a Tarsulat alelnoke, 
Horvath Mihaly (58 eves) kepviselte. A huszonevesek is hamar 
szohoz jutottak azonban szerzokent: egyik kepviselojiik, Tha- 
ly Kalman raadasul a lap szerkesztoje is volt (1839-ben sziile- 
tett), a nala is fiatalabb Pauler Gyula (1841) pedig a Szazadok 
kezdetben legtermekenyebb szerzojenek szamitott. A jogveg- 
zett es rendszerint iigyvedkent tenykedo Paulerr61 ujabb his- 
toriogrdfidnk azt tartja, hogy „30 evesen megtartott szekfog- 
lal6jdig keves jeldt adta tortenelem irdnti erdeklodesenek” es 
akaddmiai szekfoglal6 el6addsa volt annak els6 6rz6kelhet6 
megnyilvdnuldsa. 21 A megdllapitdsnak ldtsz61ag ellentmond, 
hogy 1867-tol, tehat 6vekkel az 1871-es akademiai szekfogla- 
16 el6tt is Pauler Gyula volt a Szdzadok egyiklegtobbet foglal- 
koztatott tortendsz szerz6je! Nincs sok csoddlkoznival6 azon, 
hogy 1875-ben tortenetesen eppen 6t kerik fel az Orszagos 
Lev61tdr megszervez6sdre es bizzdk meg az intezmdny igazga- 
tdsaval. Pauler kozel hdrom evtizeden dt vezeti majd ezutdn 
az Orszdgos Lev61tdrat, 6s ezt a tevekenysegdt tobbnyire pozi- 
tivan drtdkeli az utokor is. 22 

Pauler szemdlye azdrt erdekes, mert egyike volt azon keves 
szdmii korabeli magyar tortdnesznek, aki - kollegaihoz hason- 
loan - szinten nem kapott egyetemi szintu tortdnesz kikep- 
zest; ennek ellenere koran foglalkoztatni kezdtek a tortenet- 
iras szemleleti kerdesei. Pauler figyelmet nem csak a primer 
forrasok feltarasa es tartalmi ismertetese kototte le, hanem az 
is, hogy milyen ertelmezesi es fogalmi keretbe illesztve be- 


21 Romsics Ignac: i. m. 132. 

22 Lakos Janos: A Magyar Orszdgos Lev&tdr tdrtenete. Magyar Orszdgos Level- 
tar.Bp., 2006.155-156. 
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szelhetok el ezek a forrasok tortenelem gyanant. Az egyediili 
Salamon Ferenc kivetelevel, aki viszont tunteto modon tavol 
tartotta magat a Tarsulattol es a Szazadoktol is, ez teszi feltu- 
nove Pauler historikusi arcelet. A kizarolag csak forraskutato 
tortenesz akkor uralkodo pozitivista idealja nem biztositotta, 
hogy mas, ettol eltero tortenetiroi elvi megfontolasok is er- 
venyre juthassanak; az tunt egyediil fontosnak, hogy hol mi- 
lyen hiteles adatokra lelhet a tortenesz a multra vonatkozoan. 
Ez a beallitottsag olvashato ki gr. Miko Imrenek, a Magyar Tor- 
tenelmi Tarsulat elso elnokenek abbol az eloadasabol is, amely 
a tudomanyos tortenetiras mibenleterol sz61. Mik6 sem jut to- 
vabb annak megallapitasanal, hogy a valoban tudomanyos tor- 
t6netlras egyenertekfl a dilettans tortenetbuvdrkodds vissza- 
szorttasaval. „Elso teend6nk, hagyomdnyainkkoriil: a mondai 
elemet liatdrozottan a koltdszet terere utalnunk. A tortdnetlrds 
epitsen positiv alapokon. Kutf6inket szigoruan meg kell birdl- 
nunk. A mi irva van, tortendsz el6tt nem mind hiteles; hiteles- 
segdt ki kell mutatni. A tort6netir6k koziil meg kell kiilonboz- 
tetniink azokat, a kik hiteles adatokbol, torvdnyekbol, okleve- 
lekbol - es ismet a kik hallomas utdn dolgoztak; az eldbbiek 
teljes figyelmet erdemelnek; utobbiak 6vatosan hasznaland6k, 
valamint a compilatorok is, kik mesdt valoval, igazat regenyes- 
sel, tenyeket koholmdnnyal, kutfdidezes, bizonyitds, birdlat es 
meggyozodes nelkiil osszevegyitenek. A nemzeti dbrandokat 
tortenetirasunkbdl zdrjukki.” 23 

Az idezetben szereplo utolso mondat kommentdlasara ke- 
sobb meg visszaterunk. A magyar tortenetiras elott tornyosulo 
feladatok meghatarozdsanak ez a megfogalmazasa a faktogra- 
fikus tortenetiras kredojat visszhangozza; ehhez pedig sem- 
milyen mas tortenetszemleleti megfontolas sem tarsult akko- 
riban. Ami tobbe-kevesbe meg is felelt annak a „realista” tor- 


23 Gr. Mikd Imre elndki beszede a Tortenelmi Tdrsulat 1867. jdlius 2-diki ydlaszt- 
mdnyi ulesen. Szazadok, 1867.1.14. 
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tenetfelfogasnak, amely a szazadkozep magyar tortenetirasdt, 
e tortenetiras legjavat mindenltor jellemezte. 24 

A Szazadok es a Tarsulat altal kozosen reprezentalt korabeli 
magyar tortenetiras nem igazan vett tudomast a tortenetiras 
ezt meghalado intellektualis problemairol. Erre kovetkeztet- 
hetiink az elvi es historiografiai reflexiok majdnem teljes hi- 
dnyabol is. Egeszen 1875-ig kell arra varni, hogy egyvalaki, 
Wertheimer Ede kozze tegyen (a Szazadok hasdbjain) egy Le- 
opold von Rankerol szolo „Tanulmany”-t, es ezzel megtorje 
ahallgatas csendjet. Wertheimer is ugy tesz ugyanakkor, mint- 
ha felesleges dolgot muvelne, amikor igy inditja irasdt. „Ki ne 
ismerne Ranket, ha a tortenesz nevere csak legkisebb igenyt is 
tart? Ki ne dllana szellemdnek varazsa alatt, ha nem kozvetlen 
tanltvdnya is?” 25 A folytatdsb61 azonban kideriil, hogy Ranke 
dllltdlagos kozismertsdge nem a magyar, hanem csupan a nd- 
met, a francia es az angol tortdndszek kordben letezik. S bdr 
a cikk szerz6je nem egyedul csak Ranke tisztelojenek, de egy- 
fittal a mester tanltvdnydnak is nevezi magat, ez inkabb reto- 
rikai fogas, mint tenybeli val6sag. Ami igazdn fontos, az az, 
hogy Wertheimer szerint a tud6s tortenesznek nincs koze ko- 
ra politikai eletehez; nem ir rola, 6s nem avatkozik bele abba 
semmilyen m6don. Ebb61 a megfontolasbol kiindulva dllltja 
szembe egymdssal Rankdt 6s azokat a francia es angol poli- 
tizdl6 (politikus) tortdndszeket (Thiers es Macaulay az altala 
hivatkozott ket pelda), akik „forma-, Ss allamfdrfiui kdpzett- 
seg tekinteteben sokkal foliilmiiljak a nemet tortdnetirokat; 
senkisem fogja azonban e muveket bizonyos gyanu nelkul ol- 
vasni, hogy nem tudjak egeszen levetkezni a partot, melyhez 
tartoznak, mlg Rankenal meg kell vallanunk, hogy: nala meg 


24 R. Vdrkonyi Agnes: A pozitmsta tortdnetszeml&let a magyar tortenetlrdsban. 
A pozitmzmus gybkerei is kibontakozdsa Magyarorszdgon 1830-1860. Akade- 
miai.Bp., 1973.11.423-456. 

25 Wertheimer Ede: Ranke Lipot (Tamilmdny). Szdzadok, 1875. 9. 42. Megjegy- 
zem: ekkor mar nem Thaly Kalman szerkesztette a Szdzadokat. 
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van az igazsag, a mennyire csak kipuhatolhato. [...] Eszme- 
nye a targyilagossag, s napjainkban altalaban 6 tekintetik an- 
nak kepyiselojeiil.” 26 Az utobbinak is van azonban ara: „Ranke 
gyenge oldala az eloadas dramaiatlansdgaban rejlik”. Mind- 
amellett, amit 6 muvel, az tudomany es nem holmi irodalmi 
beszed; Ranke „mester a reflexioban, midon altalanos allapo- 
tokat jellemez, bonyolodott politicai helyzetet fed fol. E tekin- 
tetben f61iilmulhatatlan.” 27 

Azert kellett ezt elore bocsatani, hogy erzekeltethessuk azt 
a kontextust, melyben el lehet helyezni Paulernek a Szdzadok- 
ban kozzd tett ket tortenetelmeleti es historiografiai irasat: ko- 
ziiliik az egyik az akademiai szekfoglalo szovege volt. 28 Pauler 
hdrom dolgot emel ki a torteneti'rdi elvi pozitivizmusr61 sz61- 
va: (1) a tortdneszi tdrgyilagossdgnak elofeltetele a jelentdl va- 
16 elzdrkozds, a jelen fel61 a torteneszt er6 hatasokkal szem- 
beni ellendllds; (2) a tortendszt munkdja empirikus kutatdsra 
kdszteti, ami a tenyszerusdg megdllapitdsdt koveteli meg tole, 
es ez vezeti el 6t a torvdnyek felismereseig; (3) nem elegend6, 
ha kizarolag csak a politika tortenetdt kutatja, be kell kapcsol- 
nia a torteneti kutatas lehetsdges tdrgyai soraba a gazdasdg 6s 
a muve!6dds szferajdt is. 

Nyomokban korabban is ldtezett mdr Comte ds egyik-md- 
sik angol pozitivista tortdnesz hazai recepcioja, mindenek- 
el6tt Ipolyi Arnold Szdzadokbeli emlekbeszddeben talalunk 
erre bizonyitekot. 29 Viszont Pauler nevdhez kothet6 az egyik 
legkoncepciozusabb korabeli tortenetelmeleti eszmefuttatas, 
amely a magyar tortenetirds eme kozponti organumaban la- 
tott napvilagot. A dolog jelentoseget az sem homalyosftja el, 


26 Uo. 591. 

27 Uo. 

28 Pauler Gyula: Apositivizmus batasdrol a tortenetirdsra. Szdzadok, 1871.8.527- 
545;1871. 9. 624-641.; Pauler Gyula: Comte Agost es a tdrtenelem. Szazadok, 
1873.4.225-241; 1873.6.391-406; 1873.7.462-481. 

29 Ipolyi Arnold: Emldkbeszed Rdth Kdroiyfelett. Szazadok, 1869.6.378-396. 


hogy a nem sokkal kesobb a gyakorlati leveltarszervez6- es 
V ezeto poziciojaba el61epo Pauler nem kovette vegiil sem az 
angol, sem a francia pozitivista tortenetiras utjat. Ahogy Rom- 
sics Ignac ezzel kapcsolatban helyesen megjegyzi: „A poziti- 
vizmus jelentosegenek fel- es elismerese ellenere Pauler egyet- 
len olyan munkat sem irt, amely elmeleti szempontbol po- 
zitivistanak lenne nevezheto, s akar a legkisebb mertekben 
is hasonhthato lenne Buckle vagy Taine szociologiai szem- 
pontokat ervenyesito, valamint torvenyeket es torvenysze- 
rusegeket kereso attit(idjehez.” 30 Ha Pauler irasat osszevetjiik 
a Rankerol szolo Wertheimer-lrdssal, konstatalhatjuk, hogy 
kisertetiesen hasonloan velekedett a ket historikus a tortenet- 
Irds tudomdnyossagdrol. Ezert nem is mer6 vdletlen, ahogy 
Romsics is megdllapltja, hogy Pauler kdsobbi gyakorlati tor- 
tenetiroi munkdssdgdra sokkal inkdbb a Ranke-fdle historiz- 
mus, ds nem pedig a francia-angol tortdnetiroi pozitivizmus 
nyomta ra a belyegdt. 

„A filologusok mellett a tortdneszek voltak sajdt ambiciozus 
nemzetuk drtelmi szerzoi 6s a nemzet tulajdonsdgainak meg- 
hatdroz6i” - ideztiik mdr kordbban is Anthony D. Smith talalo 
kijelentesdt. 31 Ebb61 azonban onmagdban meg nem kovetkezik, 
hogy minden tortdndsz ugyanazt gondolja a nemzeti tortene- 
lem fogalmdr61. A romantikus ihletesu francia nemzeti torte- 
neti elgondolds szerint a nemzet az egyeni szabadsag egyik, ha 
nem a legfobb biztoslteka. Ezt az elvet vallotta Jules Midielet 
(1798-1874) is Afranciaforradalom tdrteneti szemlelete dmu 
muveben. 32 A fiatalon, mar az 1820-as es 1830-as evekben tu- 
dos torteneszkent jelentkezo Midielet szamara az ily ertelmu 
nemzeti oneszmeles legfobb tortenelmi forrasat a 18. szdzad 


30 Romsics Ignac: i. m. 134. 

31 Anthony D. Smith: A mcionalizmus es a tdrteneszek. Ford. Kuszing Gabor. 
Regio, 2000/2.5. 

32 Uo. 8. 
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vegi francia forradalom jelentette, amely pedig ekkor meg jo- 
szerivel csak akommunikativ emlekezet es nem a tortenelem 
tdrgya volt. 33 Tortenetesen epp Micheletnek az e temat erinto 
tortenetiroi tenykedese avatta a szoban forgo tortenelmi ese- 
menyt kulturalis emlekezette. 34 

Egeszen mast jelent a nemzet mint torteneti kategoria 
a professzionalizAcio folyamatanak elen halado nemet (po- 
rosz) tudomanyossag kepviseloi szamara. Johann Gustav 
Droysen (1808-1884) 1860 januarjaban l'rja a porosz kultu- 
ralis miniszternek, hogy a tortenelem az, ami egyediil volt 
kepes nepet teremteni a megannyikulonallo individuumb61; 
a tortenelemnek koszonhet6 tovabbd az is, hogy az dllam pol- 
gdrai egyetlen nemzetet alkotnak. Droysen meggyozodese 
szerint a tortdnelem azonos a nemzeti, a nemzetallami egy- 
segesiiles fel tarto szakadatlan folyamattal, enndlfogva a po- 
rosz tortdnelem telosza a ndmet egyseg valamikori betelje- 
siilese, 35 Droysen fiatalabb tortenesz kortarsai, igy Heinrich 
von Sybel, Heinrich von Treitschke, Hermann Baumgarten 
szinten ett61 a hitt61 vezettetve fejtettek ki feltiinoen buzgd 
aktivitdst a ndmet nemzeti egysdgmozgalom politikai el6- 
mozdltasa vegett. 36 

S mi vajon a helyzet ndlunk ez id6ben? Horvdth Mihdly 
meghatarozo szakmai szerepet kell kiemelni, aki azert is kiilo- 
nosen fontos szemelyiseg, mert a Magyar Tortenelmi Tdrsulat 
alelnokekent - a beszddei reven - folyton jelen van a torte- 
neszi kozeletben es a Szazadokban is. Ahogy Horvath lijabb 
historiografus ertekeloje hangsulyozza, az a fajta nemzeti el- 


33 A fogalomr61: Jan Assmann: A kulturdlis emUkezet. Ms, emlekezes espolitikai 
identitas a korai magaskuMrakban. Ford. Hidas Zoltan. Atlantisz, Bp., 1999. 
51. 

34 Patrick H. Hutton: History as an Art ofMemory. University Press of New Eng- 
land, Hanover - London, 1993.131-133. 

35 Stefan Berger witli Christoph Conrad: i. m. 145. 

36 Georg G. Iggers: i. m. 143. 
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kotelezettsegu tortenesz volt Horvath, aki 1867 utan is sok 
mindent megorzott a romantikus haladaspartisag korabban 
yallott idealjabol; ott munkalt e mogott ugyanakkor az uni- 
yerzalizmus gondolata is. Horvath szemeben a nemzet nem 
onmagaban vett ertek, hanem a tarsadalmi haladds, a polga- 
ri fejlodes lehetseges kiteljesitoje. 37 Azt kutatva, hogy mi mo- 
don jarult hozza a Szazadokb&n megjeleno „hivatalos” ma- 
gyar torteneti diskurzus a nemzetallam-epites munkajahoz, 
Horvathnak a lapban kozze tett megszolalasaihoz erdeines 
fordulni elsorendu forras gyanant. Mar pusztan azert is, mert 
ezeken a szovegeken klviil nyoma sincs a SzAzadok itt vizsgdlt 
periodusaban hozzajuk foghato elvi megnyilatkozasnak. Hor- 
vath felfogdsa, rdadasul, reprezentatlvnak is tekinthet6, kife- 
jezv6n azt, amit a magyar torteneszek akkori mervado gdrdd- 
ja a tortenetiras nemzeti funkciojarol a magddnak tudhatott. 

A Tdrsulat 1867-es els6 kozgyulesdn elhangzott beszedeben 
Horvdth negy pontban foglalta ossze a tortenelem 6s a tortd- 
netlrds nemzeti funkci6jdr61 vallott nezeteit. Els6kent az emel- 
te ki, hogy mindenhol, Igy ndlunk is ujabban keriilt csupdn 
napirendre a kollektlv szabadsdgnak nemzetek rdvdn torten6 
megvalositdsa, ekkent val6 kiterjesztese. „Az idegen uralom- 
t61 fiiggetlen nepek felel6s kormanyok alatt igyekeznek sza- 
badsagukat megszildrditani. Azon ndpek pedig, melyek kii- 
lonfdle viszontagsagok kovetkezteben, idegen kormdny vagy 
mas nep uralma ala jutottak, fiiggetlensegok helyreallltdsdval 
akarjak megallapitani szabadsdgukat. Felkutatjak tortenelmi 
jogaikat, s eleviilhetleneknekkidltjdkki azokat. Csakbennok 
latjak iidvoket, s a legkitartobb kiizdelemre kelnek ertok. Fel- 
elesztik nemzeti viseletoket; fejlesztik, mivelik nyelvoket, es 
irodalmukat. Sajat hagyomanyaik, erkolcseik, szokasaik, sajat 


37 Monika Baar: Historians and Nationalism. East-Central Europe in the Nine- 
teenth Century. Oxford University Press, Oxford, 2012.59. es passim. 
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egyenisegok termeszete szerint akarnak elni.” 38 A folyamat at- 
hato mibenletere utal szerinte, hogy „korunkat leghelyesebben 
a nemzetisegek szazadanak nevezhetjuk”. 39 A nemzeti onren- 
delkezes vagya az a mozgatorugo, amely szinte magatol erte- 
todik. „Mikent az egyenekben, ugy a nepekben is azon osz- 
tonok hatalmat latjuk mukodni, melyek az emberi termeszet 
melyeiben lappanganak. 40 

Mindez elengedhetetlen ahhoz is, hogy egyre feljebb es 
elorebb tudjon lepni az emberiseg a fejlodes, a civilizalo- 
das soran. „De a kiilon nemzetiseg nem lehet czel onmaga- 
ban; csak eszkoz az egy magasabb czelra, mely a haladasban, 
tokelyesulesben, az emberiseg eszmenye fele va!6 kozeled6s- 
ben keresendo. A fejlddes, a haladas a nepek legkozelebbi 
czelja; a kiilon nemzetis6g csak osztfin arra, hogy a haladast 
egyenisegiik sajatsagos zomanczaban tuntess6k fel, s az els6bb- 
sdgert versenyre keljenek a nemzetcsalad tobbi tagjaival.” 41 

S mi koze van ennek a tort6nelem magasztos eszmejehez? 
Az ugyszolvan osztonszeriien 6rvenyesiilo nemzeti 61et, amely 
az emberiseg kivdnatos haladdsdt lehetov6 teszi, kifejezetten 
torteneti kdpzodmeny, reszben legalabbis magdbol a tortdne- 
lembdl ered. „A nemzetet nemcsak az 616 nemzedekek al- 
kotjdk: reszei annak a letiint nemzedekek is egyirdnt, s a hol- 
tak nagy befolydst gyakorolnak az eldkre. Mert vajjon nem 
az elhunyt nemzeddkek torekveseinek eredmenye-e a mi 6sz- 
szes allapotunk a jelenben? [...] Bizonyara csak egyik nem- 
zedek a masik vallaira, egyik kor a mdsik vivmanyainak alap- 
jara hagva, emelkedhetett magasabbra, mig azon fokot elerte, 
melyen mai napsag all nemzetunk. 42 Ez adja meg a tortene- 

38 HorvAth MikAly beszede a tortinelmi tarsulat elsd kozgydlesen, 1867-iki majus 
15-ken. Szazadok, 1867.1. 3. 

39 Uo. 

40 Uo. 4. 

41 Uo. 

42 Uo. 5. 
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lem buvarlasanak melyebb ertelmet, leven, hogy egyediil a tor- 
tenelembol ismerhetjiik meg az „igazsagnak es tarsulasnak, 
a szabadsagnak es miveltsegnek ama gazdag orokseget, me- 
lyet a multtol vettunk, es hatvanyozva szallitani at a j6vendore, 
mint olyaten adalekot a mi resziinkrol, mely a mi mulekony 
letiinket a nemzetiink, fajunk valamennyi nemzedekeit atove- 
zo lanczhoz kosse”. 43 

A jelen es a jovo erdekeben kell tehat kutatni a multat, amely 
nem csak a kozeli, hanem a tavolabbi idokbe is visszavisz ben- 
niinket: errol az utobbiakrol nem az elo emlekezet, hanem 
egyes-egyediil az irott dokumentumok, a tortenelmi kutfok 
tudositanak bennunket. Ami a tortenetirdk kotelessegeve teszi 
a forrdsok tanulmanyozdsdt, mert igy lehet csupan „a nemzeti 
becsiilet kovetelm6nyeinek megfelelni”. 44 

N6hany dwel kdsdbbi tarsulati beszdddben mindezt azzal is 
kiegesziti Horvdth, hogy megjegyzi: a tortenetiras ezen a tisz- 
tan diszkurziv feladatan tul erzelmi mozg6sit6 er6vel is bir. 
„De a mi kiilonosen a tortenelmet illeti, van-e tudomdny szor- 
galmas tanulmdnyozdsdnak meg tobb mds indoka is. Hogy 
ezek koziil itt csak egyet emlitsek: ez dbreszti leghatekonyab- 
ban keblunket a haza hu s kitartd szeretetere, ez ismertet ineg 
bennunket a hazdval, ennek egdsz terjedelmdben.” 45 Egy meg- 
nevezetlen „francia ir6ra” (feltehet6en Jules Michelet-re) hi- 
vatkozik tanu gyandnt, aki szerint „a haza sem nem puszta 
fogalom, sem nem csupan azon fold, melyet bizonyos hata- 
rok kozt a nemzet j elenleg a magaenak nevez. A haza osszetett 
leny, melynek van teste is, lelke is. Testet kepezi a talaj, melyen 
sziilettiink, a faj, melyhez tartozunk, a nyelv, melyen elso gon- 
dolatinkatserzelmeinketkifejeznitanultuk. [...] Lelketpedig 


43 Uo. 6. 

44 Uo. 10. 

45 Horvdth Mihaly elnoki megnyito beszede a Magyar Tortenelmi Tdrsulat Ipoly- 
Sdgon 1869. sept. 20-dikdn tartott videkigyiilesin. Szazadok, 1869. 8.514. 




teszik az emlekezetek, szokasok, es erkolcsok, a mondak es re- 
gek [...]; mas szoval: maga a haza tortenelme.” 46 A donto ker- 
des pedig igy szol szerinte: „vajjon mily iranyban, mi modon 
muvelhetjiik nemzetiink, hazank tortenelmet legtobb haszon- 
nal?” 47 Horvath valasza az, hogy a tortenetirasunkban manap- 
sag tultengo politika- es hadtortenetiras mellett igen csakkiva- 
natos lenne tobb figyelmet szentelni a muvelodes, a gazdasag 
(a kereskedelem), valamint a tarsadalom (az erkolcsok es szo- 
kasok) historikumanak is. „S miutan kronikaink s regibb tor- 
tenetiroink e tekintetben folotte meddok, hallgatagok: e hianyt 
csakis az okmanyokban szetszort egyes vonasok folkeresese 
s egy organicus egessze osszeallitasa altal fogjuk p6tolhatni. M48 

A Horvdth Mihaly tdrsulati megsz61aldsaib61 rekonstrualt 
torteneti-elmeleti reflexi6k nemelyike kesobb valik a hazai tor- 
tdnesz diskurzus hangsulyosabb sz61amdvd. Ez tortent, egye- 
bek kozt, azzal az elkepzelesdvel is, amely a tortenetirasnak 
a nemzeti identifikdci6 drzelmi megerositdsdben jdtszott le- 
hetseges szereperol sz61t. A Magyar Tortdnelmi Tdrsulat dltal 
az 1885-os Orszdgos Kiallitdshoz kapcsol6dva megrendezett 
Tortenelmi Congresszuson R6mer F16ris arra a kerddsre ke- 
reste a feleletet, hogy: „Mik6pp lehessen es kelljen a hazai tor- 
tdnelemnek nagyobb kihatdsi tert szerezniink, ds pedig nem 
az eredeti vagy mdr feldolgozott kfitforrdsok tanulmdnyozd- 
sa, hanem szemldlfi erzdkeknek segitsege dltal.” 49 Romer ve- 
giil oda konkludalt, hogy kizarolag „hathatos latvanyossagok” 
utjan, s nem a torteneti kutatasi eredmenyek exkluziv korben 


46 Uo- Vo. Jules Midielet: On the Unity ofthe Fatkerland. In: Hans Kohn: Natio- 
nalism: Its Meaning and History. Robert E. Krieger Publishing Company, 
Malabar., Fl„ 1965.97-102. 

47 Horvdth MiMly elnoki megnyito beszede, 1869. 515. 

48 Uo. 516. 

49 Romer FI6ris: A tortineti erzek keltese a kozonsegnel, iinnepi menetek, szlnpa- 
di eldadasok, nemzeti kepek, torteneti kiallttdsok es muzeumok dltal. Szazadok, 
1885.114, 
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valo kozze tetelevel lehet mindezt elerni, hiszen ezzel kelthet- 
jiik fel csupan szeles neptomegek torteneti erzeket es a mult 
iranti erdeklodeset. Ez azonban mar egy masik tortenet, amely 
a millenniumi tortenelmi show majdani programjat es pro- 
jektjet vetiti elore. 50 

Horvath masik javaslata, amely az allamtortenet-irasra szii- 
kiil6 torteneszi erdeklodes tagitasat erinti, majd csupan a sza- 
zadfordulon talal nemi visszhangra a hazai tortenetiras ber- 
keiben. Az 1895-ben megindult Magyar Gazdasagtortenelmi 
Szemle programado irasaban Acsady Ignac programot fogal- 
maz meg, imigyen: „Ma, midon a gazdasagi ismeretekben is- 
koldzva, ugyszolvan gazdasagi szemmel kutatja a tudomany 
a multakat, azt a tapasztaldst teszi, hogy minden nagy tortd- 
nelmi esemdny mogott [...] ott lappang az addig eszre nem 
vett, meg nem ertett, nem mdltdnyolt gazdasagi erdek, mint 
els6 sorban mozgato rug6.” 51 Szdmos magyar historikus for- 
dult az id6 tajt a tarsadalomtortenet-irds feld, koziiliik Taganyi 
Kdroly emelkedik ki tortenetiroi munkdssdgdval. 52 Ennek a kd- 
s6bbi historiogrdfiai fejlemdnynek azonban nincs kozvetlen 
koze a Szdzadok els6 dvtizedehez. 

Szemernyi ketseg sem fer azonban ahhoz, hogy a Tdrsulat 
lapja, a Szdzadok 6szinten elkotelezte magdt a nemzeti tortd- 
netirds iigye mellett. Ez kevdsbd a deklarativ kijelentesekben, 


50 Vo. Gyani G4bor: Tbrtdnetirds: a nemzeti emlekezet tudomdnyal In: U6: Em- 
Ukezes, emlikezet es a tdrtinelem elbeszeldse. Napvilag, Bp„ 2000. kulonosen 
106-113.; Varga Balint: Arpdd a vdrosfdlott. Nemzeti integrdcid es szimbolikus 
politika a 19. szazad viginekMagyarorszdgdn. MTABTKTTI, Bp„ 2017. 

51 Acsady Ign4c: A magyar gazdasagtortenet feladatai. Magyar Gazdasagtorte- 
neti Szemle, 1895.138-139. 

52 Romsics Ignac: i. m. 147-150.; Csiki Tamas: Tdrsadalomdbrdzolasok es ertel- 
mezesek a magyar tortdneti irodalomban (1945-ig). DE BTK Neprajzi Tanszek, 
Debrecen, 2003.20-24,29-32.; Bognar Szabina: Ajogszokdsgybjtes es ami mo- 
gotte van. Egy nyitrai levdltdros csaldd kit generacioja: Tagdnyi Imre (1808- 
1881) isfia, Tagdnyi Kdroly (1858-1924). In: Nagy Janka Teoddra, szerk.: Szo- 
kdsjog es jogszokds I. Pecsl Tudomdnyegyetem, Szekszdrd, 2016.93-113. 
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a konceptualis megszolalasokban, sokkal inkabb abban mu- 
tatkozott, hogy a lap kivetelesen sem kozolt olyan irast, amely 
nem a magyar tortenelmet targyalta volna. A Szazadok an- 
nak a korabeli altalanos europai szakmai kivanalomnak felelt 
meg, amely a szakszeru torteneti'roi beszedet kizarolagos mo- 
don hozzak6totte a nemzeti iigy kepviseletehez. Az ekkoriban 
egymas utan meginditott akademiai folyoiratok mindegyiket 
az a „tematikai nacionalizmus” hatotta at, 53 amely a Szazadok 
korabeli szerkesztesi elveit is hianytalanul megszabta. 


53 Vo. Claus Mcller Jorgensen: i, m. 76. 


Irodalom- es tortenetelmeleti 
diskurzusok a ket yilaghaboru kozott 


Kiilonos, hogy meg olyan kitiin6 eszmetortdn^sz is, mint ami- 
lyen Lack6 Miklds, mellozi az irodalomtortenet-irds elm61eti 
diskurzusdt, amikor arr61 ertekezik, hogy mikdnt es hogyan 
vdlt a tortenet- 6s irodalomtortdnet-iras a ket haboru kozott 
ideol6giai „kulcstudomannya”. Szerb Antal mellett egyediil ket 
lr6-kritikust, N6meth Laszlot es Babits Mihalyt emliti csupdn 
Lacko e tekintetben. 1 Hasonl6 szaktudomdnyos bezdrkozds 
jellemzi Lakatos Laszlot, a Hajnal Istvdnrol sz61o konyv szer- 
z6jdt is, munkdjdban egyetlen szo sem esik - az irdstortdndsz 
Hajnal kapcsdn - Thienemann Tivadarr61; 2 j611ehet, amint 
azt kesobb igyekszem majd bizonyitani, kettejiik szellemi kap- 
csolodasa a lehet6 legszorosabbnak volt mondhato ebben az 
id6ben. Igaz, Lakatos a konyv bibliografiajaban legalabb sze- 
repelteti Thienemann ket irdsat. 

Holott a szellemtortenet ket haboru kozotti allitolagos do- 
minanciaja szinte talcan kindlna az inter-, sot a multidiszcip- 
linaris kontextus bemutatasat. Raadasul Thienemann folyoira- 

1 Lack6 Miklos: Szekfu-problemdk. In: Uo: Korszellem es tudomany 1910-1945. 

Gondolat, Bp., 1988 

2 Lakatos Laszlo: Az elet es aformak. Hajnal IstvAn tbrtSnelemszociologidja. tfj 

Mandatum, Bp., 1996 



ta> a Minerva adott leginkabb helyet (a huszas es harmincas 
evekben) a szellemtortenet korebe vago erdemi tortenetiroi 
szovegeknek (is). Itt jelent meg, egyebek kozt, Szekfu Gyula 
igazan szellemtortenetinek szamito, szakmailag meglehetosen 
halvany tanulmanya, A magyar bortermelo lelki alkata cimen. 3 
Hozza kell tenni: a Minerva Tarsasag jelentette meg Szekfu- 
nek ezt a szoveget onallo konyvkent is. Szekfu elsokent e mun- 
ka bevezetojeben vallott arrol, hogy mit gondol a szellemtor- 
tenetrol. „Kulturvaltozaskent”, olyan tortenelmi mozgaskent 
emlekezett meg rola, amit „az illeto emberi kozossegben nem 
lciilso erok hozzak letre, hanem epp ellenkezoleg az illeto nep 
egesz moralis es szellemi konstitucidja valtozvdn meg, ennek 
egyes er6i kell, hogy a vdltozdst eszkozoljdk. Az eddigi konsti- 
tiicid egyes tenyezoi elhanyatlanak, meggyongiibek, elhalnak, 
es helyiikbe lepve, eddig elnyomott, gyonge, csekely szerepu 
tdnyez6k veszik dt az uralmat 6s a vezetest. Az egdsz szellemi 
6s mordlis konstitucio igy nyerhet, melyrehat6 valtozds ese- 
ten, egeszen uj, eddig nem is sejtett formdkat es szineket.” 4 Az 
idezett, nem tulsagosan elmelyiilt argumentdcid kesobb sem 
egeszult ki Szekfii tollan a szellemtorteneti irdny pontosabb 
6s teljesebb fogalmi megragaddsaval. A magyar tdrUnetirds 
dj dtjai cimii gyiijtemdnyes kotetben kozreadott historiogrd- 
fiai cikkdben is annyit allit csupan r61a Szekfti, hogy az Ranke 
tortenetir6i historizmusdnak a folyomdnya, melynek a „lenye- 
ge abban all, hogy az emberi tortenetben a kutat6nak a vezet6 
ideakat kell felismernie, melyek korszakok, szazadok szerint 
valtoznak s a tortenet bizonyos tendenciaival azonosak, me- 
lyek kiilonbozo korokban kulonbozo formdkban merulnek fel, 
anelkiil, hogy megjelenesiik okat emberi esszel meg tudnok 


3 Ojabb kiadasa: Szekffi Gyula: A magyar bortermelo lelki alkata. Tdrtenelmi ta- 
nulmany. Utoszo es szerk.: Kupa Laszld. Mundus Magyar Egyetemi Kiado Bp 
2002. 

4 Uo. 26-27. 


magyardzni”. 5 Szekfu szerint a Ranke-fele „ideatan” megsza- 
baditja a torteneszt „a tenyek es esemenyek mindent elborito 
aradatatol”, miutan rendszerezo elvet ad a kezebe. Az ideatan 
e mellett „parancsololag objektivitasra” is tanit, mert kizar- 
ja a tortenelem politikai celu felhasznalasat, valamint vedel- 
met kinal a „pillanatnyi kozossegerzesek (ma ugy mondanank: 
a kollektiv emlekezet) behatasaitol, valamint „a klan-osztonok 
kizarolagos uralmatol”. 6 Ez igy, oszinten szolva, megleheto- 
sen verszegeny elmeleti platform egy olyan tortenesz eseteben, 
aki legfontosabb muveiben, mindenekelott a Magyar tdrtenet 
terjedelmes koteteiben a ldlek, a magyar lelek szellemtorte- 
netet kivanta adni. 7 Igazat adhatunk tehat Lack6 Mikl6snak, 
aki szerint meglehet6sen laza gondolati viszony fuzte Szekffit 
a szellemtortenethez, amit 6 a klasszikus porosz-nemet histo- 
rizmussal azonositott. 8 

Akkor sem jdrunk jobban, ha a mdsik vezet6 hazai szellem- 
tortdnesz historikust, H6man Balintot faggatjuk sajdt elvi meg- 
gy6z6deser61. Homan szerint a szellerņtortenet metodikai fo- 


5 Szekffi Gyula: Politikai tortinetiras. In: H6man Bdlint, szerk.: A magyar torti- 
netir&s lij utjai. Magyar Szemle Tdrsasag, Bp„ 1932.410 

6 Uo. A Ranke Altal a szellemtort&iet filozoffisaira, 6s a szellemtorffinet jegy6ben 
ffinykedfi historikusokra tett kozvetlen szeml61etform416 hat6s6t mdr M6rei 
Gyula is 6szrev6telezte. M6rei Gyula: Szekftl Gyula tdrtinetszemUlet&nek bi- 
rdlatdboz. Szdzadok, 1960/1-3.10-12. 

7 „Az emberi torffinet nem egyeb, mint azemberi 161ektort6nete, igy tanitja ezt 
a modern tort6nettudom4ny. Es a magyar tortenet nem egyeb, mint a magyar 
lelek tort6nete, azoknak a formaknak leirasa, melyekben a magyar lelek 6v- 
ezredek ota jelentkezik, azoknak a hatasoknak leirasa, melyeket a magyarsag 
aktivitasa hozott letre s ezzel az emberiseg torteneteben minden mastol ku- 
lonbozo, uj szint, 6j format kepvisel. [...] Minden korszakban az egesz ma- 
gyarsag lelkenek, az egesz magyar leleknek megrajzolasara kell torekednunk.” 
A szerzok eloszava. In: Homan Balint - Szekffi Gyula: Magyar tortenet. Kira- 
lyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bp„ 1939.1. k. 10-11. A H6man-Szekfu-fele 
mesterelbeszeles ujabb ertekel6se: Denes Ivan Zoltin: A magyar nemzet tor- 
tenete es a Magyar tortenet kanonjai. In: D6nes Ivan Zoltan, szerk.: A magyar 
tortenetiras kanonjai. Racio, Bp„ 2015. Kiilonosen 197-205. 

8 Lacko Miklos: i. m. 85. 
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galom, „minden tartalmi, vagy alaki ertelem nelkiil”; ez igy 
arra vonatkozik, hogy a tenyek magyarazata nem materialis, 
hanem szellemtorteneti eszkozokkel folyik. A szellemtorte- 
net szerinte is a historizmusban gyokerezik, amely mint „iga- 
zi torteneti modszer” szintetikus modon kepes megragadni 
„az egyeni es kollektiv lelekben rejlo s erzekeinknekkozvetlen 
tapasztalassal hozzaferhetetlen tortenetalkoto erok” munka- 
jat. 9 Ez a kifejezetten „filoz6fiai ertelmu es vilagnezeti erteku” 
tortenetkep ugyanakkor csak kiegesziti, de nem potolja a po- 
zitivista tenytudomanykent muvelt tortenetirast; olyan kom- 
binalo es rekonstrualo muveletek sordbol all, amely a vizsga- 
16d6 rendelkezesere bocsdtja azt a rendez6elvet, melynek bir- 
tokdban a tortenesz elvegezheti az oksagi viszonyok egyseges 
(szintetikus) kepbe rendezeset. 10 

A magukat a szellemtortenet hiveinek es hu kovet6inek fel- 
tuntet6 torteneszek sohasem mulasztjdk el kemenyen karhoz- 
tatni a koncepciotlan faktografikus tortdnetirdi gyakorlatot; 
egyszersmind a tortenelmi vdltozdsok anyagi magyardzataval 
kirukkold tortenetir6i pozitivizmus ellen is hevesen kikelnek, 
amely a marxi elgondolasokon nyugv6 tortdnetiroi gondolko- 
dasban keriil id6vel elotdrbe. 11 

A korabeli hazai mainstream tortenetirds nem mutatott 
azonban tul nagy fogekonysdgot a tortenetelmdleti beldtasok 
irant. Ha viszont tullepiink a fent iddzett ket vezeto historikus 
ez iranyu semmitmondd megszolaldsain, rdtalalunk Joo Ti- 
bor elmeleti erofeszi'teseire. Jo6 nem szakfilozofus volt, mint 
Kornis Gyula vagy Dekany Istvan, de nem is szaktortenesz, 
meg ha nemi szereny teljesitmennyel dicsekedhetett is e te- 
ren. Joggal kijelentheto ugyanakkor vele kapcsolatban az, amit 
Rugasi Gyula ekkent fogalmazott meg: „a kialakitott modszert 

5 Homan Bffint: A tortenelem utja. In: Uo., szerk.: i.m. 43. 

10 Uo. 44-45. 

11 Uo. 20-27.; Szekfu Gyula: i. m. (2002) 14-17. 


ketsegteleniil jellemzo erzekenyseg folytan az 6 munkassaga 
tekintheto a szellemtortenet mint atfogo filozofiai modszer 
egyetlen kovetkezetes vegiggondolasanak” hazai viszonylat- 
ban. 12 Ez kello indok ahhoz, hogy futolag rekapitulaljuk a Be- 
vezetes a szellemtortenetbe dmu, 1935-ben publikalt konyve- 
nek fo elkepzeleseit. 13 

A szellemtortenet, fejtegeti Joo - mindenekelott Eduard 
Sprangert ertelmezve -, elsosorban azt kutatja a multban, amit 
nem az ok es a kovetkezmeny, hanem a cel es az eredmeny 
vonalan zajlo cselekves mutat meg szamara a tortenelembol. 
A mdltban elhatarozott cselekedetek vegbevitele azonban, is- 
meri el Jo6 Tibor is, az oksdgi (a naturdlis) viszonyok kozege- 
ben tortenik. „Tehdt a torteneti jelensdgeknek kdt oldaluk van. 
Kdt vildghoz tartoznak, mint az egesz emberi dlet. Am a tor- 
tenetisdg lenyege dppen az elhatdrozdsok pillanataban tor fel. 
S ezek a pillanatok szabadnak mutatjdk a szubjektiv szellemet, 
meg az objektiv szellemmel szemben is.” 14 Az igazi szellemtor- 
tenet individualista, hiszen „a tortdnetben [a tortenelemben] 
nincs semmi eleven ero, amelyik ne individuumok tudatdban 
dlne”. 15 A szellemtortenet ilyenformdn soha sem lehet szocio- 
16giai irdnyultsagd tudomanyos meggy6zodds, mivel „a jelen- 
segekigazimozgat6it [nem] a kollektivum szellemisegeben is- 
meri fel”. 16 Ez annak ellenere igy van, hogy a mult historikus 
dltal megidezett szelleme holisztikus entitas, amely tehdt min- 
dig megel6zi a rdszeket. Kovetkezeskdppen a szellem tortdneti 
letezeset olyan individualis totalitaskent lehet csupan elkep- 
zelni, amely nem az egyes adatok evidencidibol, „hanem az 

12 Rugasi Gyula: Szellemtdrtenet Ss tdrtenetfilozojia. In: Lacko Miklos, szerk.: 
A tudomdnytol a tomegkulturaig. MModestdrteneti tanulmdnyok 1890-1945. 
MTA TTI, Bp„ 1994.24 

13 Joo Tibor: Bevezetes a szettemtdrtenetbe. Franklin Tarsulat, Bp„ 1935. 

14 Uo. 95-96. 

15 Uo. 119. 

16 Uo. 118. 
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idealis, szellemi lettel biro vonatkozasrendszer strukturajanak’” 
a felfedezesevel valik mint megertendo tudotta. 17 A megertes 
ugyanis a megismeres egyediil udvos modja, tekintve, hogy 
a totalitast egy kozepponti jelentes szervezi tokeletes egyseg- 
be, marpedig a jelentest mint olyat rendszerint nem megma- 
gyarazzuk, hanem felfogjuk, vagyis megertjiik. 

Valo igaz, Joo Tibor joval tobbet tudott a nemet szellem- 
torteneti filozofiai elmelkedes velejerol, mint gyakorlo torte- 
nesz kollegai. Teny azonban, hogy talan ennek folytan (is) re- 
menytelenul tavol allt a szellemtortenetfrast a korban idehaza 
femjelzo torteneszektol. Szekfu egyszer allftolag azt mondta 
Joo Tiborrol: „egy ablakon nezi a vilagot, monoklijat Troeltsch 
gyartotta”. 18 Val6jdban inkdbb Spranger, akinek a munkassd- 
gat azonban Szekfd bizonyara nem ismerte kozelebbrdl. 19 

Ez tehat az a szellemi milio, ami azt a Thienemann Tivadart 
koriilveszi, akit mar egyes kortdrsai is, es legkivalt marxista 
kritikusai (mindenekelott H. Lukdcs Borbala) az egyik leg- 
komolyabb elmeletalkoto szellemtortenesz irodalomtortdnesz- 
kent konyveltek el. 20 De vajon val6ban ervenyes ez a megfteles? 

Thienemann kdt frdsat veszem szemiigyre ahhoz, hogy 
akerdesben dllast foglalhassak. 21 Az Irodalom cfmuessze alap- 
jdn konnyen kvalifikdlhat6 lenne Thienemann a szellemtor- 
tdndsz rangjdra, mar pusztan azert is, mert frasa tortdnetesen 

17 Uo. 145. 

18 Idezi: Lacko Miklos: i. m. 110. 

19 Joo yiszont Troeltsch tudomanyos (elmeleti) munkassagat is behatoan ismer- 
te, errdl ugyanis 1931-ben terjedelmes dolgozatban adott szamot. Joo Tibor: 

A tortenetfilozofiafeladata es Ernst Troeltsch elmilete. Acta Utt. ac sc. reg. univ. 
Hung. Franc.-Jos. Sect. Philos. IV. 1. Szeged, 1931. 

20 H. Lukacs Borbala: 1hienemann Tivadar „Irodalomtbrteneti alapfogalmairdT’. 
Irodalomtort&ieti Kozlemenyek, 1965/4.447-465. 

21 Thienemann eg<5sz tudomdnyos 6s szeUemi mukod6s6r61 melyenszanto atte- 
kintest ad. Davidhazi Peter: Menj, vdndor. Swift sirfelirata is a hagyomdnyre- 
tegzddes. Pannonia Konyvek, Pecs, 2009.; BaIogh Tamis: 6 volt Thienemam. 
Kijarat, Bp., 2013. 


abban a Homan Balint altal szerkesztett reprezentatfv tanul- 
manykotetben latott napvilagot, amely a magyar human tu- 
domanyok szellemtorteneti iranyvetelet volt hivatva demonst- 
ralni. Thienemann kotetbeli megszolalasa reszben valoban be- 
leillik Homanek e torekvesebe, hiszen - szellemtorteneszhez 
illo modon - kemeny kritikat mond a szerzo a multban szoka- 
sos filologiai pozitivizmusr61, az irodalomtorteneti (es iroda- 
lomkritikai) faktografiarol. Akkor is a szellemtortenet igenye- 
ihez latszik Thienemann igazodni, amikor a szintezisre valo 
torekvest tuzi ki az irodalomtortenet-fras ele legfobb feladat- 
kent. S akkor is a szellemtortenesz hangja hallatszik ki frd- 
sab61, amikor kijelenti: „az egdsz szellemtudomdnyi irany az 
idealizmus filoz6fidjdval all vagybukik”. 22 Vegiil: mdr az maga 
is Thienemann szellemtorteneti bedllitottsagra vall, hogy sze- 
rinte: „ A muvdszi formdt le lehet forditani vilagnezeti textusra 
es ez a textus jelenthet csupdn ontudatlan homdlyos fzldstor- 
venyt, de lehet tudatos dllasfoglalds is. Az irodalomtortenetnek 
mindenkepp tudatossd kell tenni ezt a kapcsolatot a mfiveszi 
forma ds a vildgnezeti tartalom kozott.” 23 Az iddzett gondolat 
Dilthey eletfilozofiai felfogdsdt visszhangozza, melyet a nemet 
filozofus fgy fogalmazott meg egy bizonyos helyen: „az eletet 
magabol az eletb61 kell ertelmezni - ez a gondolat koti osz- 
sze az dletfilozofusokat a vildgtapasztalattal es a kolteszettel”. 24 

S noha Thienemann szerint „a dolgok vdltozdsdt az esz- 
mek valtozasdra kell visszavezetni”, ami kdpes megteremteni 
a kozosseget az irodalomtortenet, a mutortenet es a filozdfia 
tortenete kozott, sot ez meg „az irodalom es a vallas csaknem 
ismeretlen egybefonodasait [is] megmagyarazza”, 25 az essze 
vegen a gondolatmenet mas iranyba kanyarodik. Az elobb ide- 

22 Thienemann Tivadar: Irodalomtortenet. In: Homan Balint, szerk.: i. m. 73. 

23 Uo. 77. 

24 Wilhelm Dilthey: A filozofia lenyege. Ford„ utoszo: Csejtei Dezs6 6s Juhasz 
Aniko. Attraktor, Mdriabesnyo - Godollo, 2007.47. 

25 Thienemann Tivadar: i. m. (1932) 78. 
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zett elgondolassal szemben ugyanis Thienemann itt egy olyan 
mutorteneti alapozasu irodalomtortenet-iras letjogosultsagat 
hirdeti, amely a stilus valtozasaira es korszakolasi kriterium- 
kent valo hasznalatara iranyul. Tovabb haladva pedig kifejti, 
h°gy az elozo ket megoldassal „csaknem tagadolag” all szem- 
ben az a harmadik opcio, melyet az irodalmi heroszkultusz- 
ban feloldodo irodalomtortenet kepvisel. 6 maga vegul egy 
negyedik paradigma mellett tor landzsat, amely viszont ha- 
tarozottan szociologiai iranyu szellemi torekvest peldaz. Az 
utobbirol megjegyzi: „a nemzeti es az europai fejlodes szem- 
pontjait egysegesito szempont magasabb nezopontbol maga- 
ba olvasztani igyekszik az elobb emlitett folfogasok ellente- 
tes elemeit is. Vilagnezetet vizsgdl, mint az eszmetortdnet, de 
a vilagnezetet nem elvont szellemi valojdban vizsgdlja, hanem 
az emberi erdekek tortdnelmi-tarsadalmi szoveddkebe szott 
ideol6gidt ldt benne; stllust vizsgdl, mint a mutortdnet, es az 
irodalmi jelensegek legkulsobb ldthat6 va!6janak alakvdltoza- 
saira figyel, mert egybeldtja a kiilso formdt 6s a szellemi ldnye- 
get, stilusmorfol6gidja azonban csak az irodalmi jelensegekre 
tamaszkodik; a hdroszkultusz irodalomfelfogasdt is elfogadja: 
de a nagy alkotokat nem onmagukban nezi, hanem a vezdreket 
Idtja bennok, akik akarjdk, hogy mdsok szellemben kovessdk 
6ket. Irodalombdlcseletnek is nevezhetnok ezt a folfogdst, mert 
az irodalmat nem onmagdbol, sajdt szubstancidjdb61 igyekszik 
megdrteni es az irodalom legsajdtabb adottsagdnak, az »irodal- 
misdg«-nak kifejleset keresi az irodalomtortenetben.” 26 

Az irodalomtortenetiras e modja olyan, mondhatni maga- 
tol ertetodo, eddig azonban tobbnyire figyelmen kiviil hagyott 
dolgokkal igyekszik foglalkozni, mint hogy az irodalmat va- 
jon beszelik (hangzo szo) vagy inkabb irjak, leginkabb hallgat- 
jak, vagy tobbnyire inkdbb olvassdk. Akkor deriilhet ki csupdn, 
hogy miben rejlik az irodalom lenyege, ha ezeket a kerdeseket 


26 Uo. 83. 


tiizi napirendre az irodalomtortenetiras. Igy tarhatja fel csu- 
pan azt a formaadast celzo sziintelen torekvest, ami a szelle- 
met az elo nyelvben kiformalja, elerve ezaltal, „hogy [az iro- 
dalom] maradando testet oltson es formaba rogzitve valtozat- 
lan individuumnak megmaradjon az ido minden valtozatan 
keresztiil”. 27 Ha ebben allapitjuk meg az irodalomtortenetiras 
sajatszerii targyat, akkor az iro, a mu es a kozonseg viszony- 
rendszerebe helyezett irodalmi jelenseg torteneti valtozasanak 
a kutatasat helyezziilc eloterbe. 

Ma mar jol tudjuk, hogy az a nehany oldal, ami az essze 
summdzatakent keriil a maga helyere, egy akkor mar alapo- 
san kierlelt felfogast vetitett elore, melyet- a maga egeszeben 
- a kotetbdli esszevel egy evben megjelent opus magnum, az 
Irodalomtdrteneti alapfogalmak cimu monogrdfidban adott 
Thienemann kozre. 28 

Nincs eziittal tdr ds id6, 6s taldn sziiksdg sincs arra, hogy 
behat6 rekonstrukci6nak vessiik ald a sz6ban forg6 konyvet, 
ahol Thienemann a szellemtortdneti szaktudomdnyi erofeszi- 
tdsekkel szemben meggy6z6 alternatlvdt kindl. Vitdn feliil dll, 
hogy az IrodalomtortSneti alapfogalmak az olyasfajta Begriffs- 
geschichte, amir61 Reinhart Koselleck 6vtizedek multan meg- 
jegyzi: „a legsokretubb fogalmak jelenteseit is kdpes tisztdzni, 
szarmazzanak ezek a jelentesek akdr a legkiilonfdlebb korok- 
bol”. A fogalomtortdnet ugyanis azt kutatja, amit a tarsada- 
lomtortenet - elmeleti premisszakdnt - keszseggel a magddnak 
fogad el, amikor az igen eltero idotartamokban vegbemeno 
esemenyeket es strukturakat osszeveti egymassal. Koselleck 
fontos megallapitasa, hogy sokat okulhat a szigoruan „targy- 
torteneti” alapon muvelt tarsadalomtortenet a fogalomtorte- 
netbol, mivel a fogalmak „torteneti melyszerkezete”, amirol 

27 Uo. 84. 

28 Uiienemann Tivadar: Irodalomtdrtineti alapfogalmak. Danubia Kdnyvkiado, 
Pecs, 1931. 
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egyediil a fogalomtortenet ad szamot, magaban rejti azt az 
elmeleti rendszerbeli jelentoseget, „amellyel minden tarsada- 
lomtorteneti kutatasnak szembe kell neznie”. 29 

Thienemann munkaja melyrehato elemzest kivanna, ami- 
re azonban itt es most nem vallalkozhatunk. Ra kell viszont 
mutatni, hogy Uiienemann korantsem volt maganyos harcos 
e tekintetben a maga koraban. 

Homan es Szekfu csoportos jelleget szerettek volna adni 
a humantudomanyok teljes hazai spektrumat atszovo szellem- 
torteneti iranynak. Ketsegtelen azonban, hogy e foirany mel- 
lett a szellemtortenet alternativajanak tetszo masfajta tudoma- 
nyos szemldetmod is letezett ez ido tdjt, amely kello szocio- 
logiai tudatossdggal kereste a kiutat az uj filozofiai idealizmus 
dltal megszabott szellemtorteneti ketrecbol. 'Ihienemann foga- 
lomtorteneti kezdemenye is az utobbi torekv6st peldazza. S ha- 
sonlo inditdkok jegyeben fordult, Thienemannt idoben meg 
is el6zve, Hajnal Istvan is ez irdnyba, mid6n mar az 1920-as 
evek elejen kutatni kezdte az iras (az irasbelisdg) tortenetet. 30 

Nem v61etleniil jegyezte meg Hajnal a Thienemann emli- 
tett konyv6rol sz616 recenzi6jaban, hogy az Irodalomtdrteneti 
alapfogalmakbm foglaltak „eziittal nem tisztdn irodalomtor- 
tdnetiek, hanem kozos bazist jelenthetnek egyaltaldn az em- 
beri kulturfejl6dds magyardzatara: s ez az, ami a tortdnelem 
[a tortenetirds] szdmdra is vegteleniil erdekesse teszi T. nagy- 
szabasu kiserletet”, Hajnal szerint a munka fo szemleleti ujdon- 
saga abbol ered, hogy Uiienemann sajatos tartalommal ruhdz- 
ta fel a fejlodes fogalmat, ami erdemesse teszi a konyvet akar 
meg a torteneszi meltatasra is. A fejlodes e fogalma ugyanis, 
amely persze nemikeppen a szellemtorteneti koncepcio alap- 
jan dll, „nem zavarja meg [Thienemannt] a fejlodes fokozatai- 

29 Reinhart KoseUeck: Fogalomtortenet es tarsadalomtortinet. In: Uo: Elmult jb- 
vo. A torteneti id6k szemantikdja. Ford. Hidas Zoltan. Atlantisz, Bp„ 2003.142. 

30 Szazadok, 1934/1-3. 73. 


nak valosagszeru megfigyeleseben”, hiszen: „A koncepcio az 6 
vizsgdl6dasahoz vegiil is csak a fejl6des jellemvonasait nyujtja 
s nem egyediili mozgato erejet, barmennyire is meg van gyo- 
zodve ez utobbirol.” 31 Annak bizonyitekaul, hogy Thienemann 
maga sincs talan tudataban tudomanyos munkaja nem szel- 
lemtorteneti iranyanak, Hajnal azt adja elo, hogy Thienemann 
a gyakorlatban revizionak veti ala e munkajaban a szellemfej- 
16des hegeli eredetu fogalmat. A fejlodesi fokok leirasa soran 
ugyanis „nem az ideak, tartalmak, gondolatok dinamikajanak, 
hanem az ember es ember s az ember es kulturtermek kol- 
csonos alakito hatasanak eredmenyeit ertekeli. A hegeli alap- 
gondolat csak a mdlyek mdlydn uralkodik” amely kozvetleniil 
semmit sem kepes megmagyarazni a tortenelem atfog6 folya- 
mataibol. Ez pedig azzal fiigg ossze, hogy az utdbbiak „nem 
erthetok meg egy egyseges szellem kepletdb61, alapjaikat ott 
kell keresniink, ahol T. keresi, a kozossegdlet kitagulasaban 
s ennelfogva egyre fokozod6 aktivitdsban”. 32 

Thienemann koncepciojdnak ez a fajta hajnali recepci6ja ko- 
rdntsem a puszta vdletlen muve. Hajnal a harmincas 6vek ele- 
jdn olyan programalkot6 (irds)torteneszkent tfinik szemiink- 
be, akinel az adott kutatasi tdma mdr egy bizonyos szemleleti 
poziciot is kijelol; ez pedig nem szellemtortdneti bedllitottsdg- 
rol arulkodik. A szinoptikus vagy holisztikus tortenetszemlelet, 
amit a szellemtortdnet olyannyira ambiciondl, Hajnal szerint 
a szellemtortenettol elter6 m6don is valora valthato tudomd- 
nyos programkent. „ A kozosseg eletjelensegei, formai, de nem 
egyszeru osszetevodesiik adja meg a kozosseg eletet. Eleterok 
formai; de csak egyseges szempontbol valo megfigyelesiik ve- 
zethet maguknak az eleteroknek a felismeresere. Az un. «szel- 
lemtorteneti» irany, szellemi aramlatok osszefoglalo vizsgalata, 
rendkiviil ertekes eredmenyeket hozott, de inkabb csak mar ki- 


31 Uo. 

32 Uo. 74. 




alakult szellemi eroket konstatai, mintsem azok geneziset ad- 
ja.” 33 A kozosseg fejlodesenek alapjat, irja az akkor keziratban 
maradt l'rasaban, „az emberek mind nagyobb tomeget ossze- 
fogo, erintkezesiiket lehetove tevo eszkozok, modok” lete es 
torteneti alakulasa jelenti. Az emlitettek soraban (legalabbis az 
europai kultura alakulasa szempontjabol) kittintetett helye van 
az l'rasbelisegnek, amely a tarsadalmi strukturat alapjaban ki- 
formalo es atalaklto eszkoz gyanant hat, s mint ilyen, az a szo- 
cialis folyamat, amely „minden mas szocialis jelenseg kezdeti 
feltetele” is egyuttal. 34 Az iras onmagaban veve nem oka sem- 
milyen, a tortenelemben vegbemeno fejlodesnek (mozgasnak 
es valtozasnak). „Nem hatoero. Onmagdban nem iddz elo fej- 
lodest. De nelkiile lehetetlen az.” 35 Maskent sz61va: „nem ok, 
nem tenyez6 az Irds; egyszeruen szovedek, amely szervez s ve- 
gyifolyamatotteszIehet6v6. [...] Amifejlesztett,azagazdasagi 
er6 volt csupdn; ami lehet6ve tette a fejloddst, az az Iras volt.” 36 
E minosdgeben az Irds legfoljebb „szociol6giai szervezo tdnye- 
z6”, aminek azonban dont6 szerepe van az individualizmus, 
a racionalizdlodds es a beloliik folyo fejlodds egesz folyamatd- 
nak a kibontakoztatasdban. Ennek az osszefuggdsnek a beld- 
tdsa az, ami a torteneszt arra keszteti, hogy drdekelje az frdsos 
emldk, keletkezesenek osszes koriilmenyeivel egyiitt, fgy min- 
denekel6tt maga az Irds, tovabbd az Irasgyakorlat, az lr6 es ve- 
giil mindezek egyiittes szerepe a tdrsadalmi dlet szervezdsdben. 37 

Hajnal idezett elvi fejtegeteseit olvasva konnyen beldthat6, 
hogy az Irasnak mint szociologiai „viszonyulas”-nak a fogal- 
ma melyen egybevag azzal, amit Thienemann is allit az iroda- 


33 Hajnallstv4n: [Europaikulturtdrtenet-irdstdrtenet] (1932).In:HajnalIsh4n: 
Tedmika, miiveMis. Tanulmdnyok. Val„ s.a.r., bev„ jegyz. Glatz Ferenc. His- 
tbria, MTA Tortenettudomanyi Intezet, Bp„ 1993.15. 

34 Uo. 16. 

35 Uo. 17. 

36 Uo. 18. 

37 Uo. 25. 


lom idoben gyakran es melyrehatoan atalakulo fogalmarol; es 
persze azzal is rokonithato, ahogy Uiienemann belehelyezi az 
irodalom tarsadalmi jelenseget a mu, az alkoto es a befogado 
hdrmassaganak a viszonyrendszerebe. Az a szociologiai di- 
namika, amit Hajnal az ujkori racionalizalodasban felfedezni 
vel, es amit egyebkent kozvetlenul az irasbeliseg elterjedesevel 
hoz osszefuggesbe, annak latszik megfelelni, amit Thienemann 
akonyvkultura (korabban a keziratkultura) uj irasbelisegenek 
a szoros velejarojakent tetelez az Irodalmi alapfogalmak cimu 
munkajaban. Ez a fejlodes, ami - legalabbis az alkoto oldaldn 
- a szerzo emancipalodasat hozza magaval, a m6 vonatkozasa- 
ban pedig megteremti a szovegalkotas eredetiseget es a szoveg 
kanonikus rogzltdsdt. Mindezekpandantjakent, vagyis abefo- 
gad6i oldalon pedig a „jelenval6 kozonseg”, a „kozeli kozon- 
seg” es a „tdvoli kozonsdg” id6beli hdrmassdga koveti egymast 
a tortenelmi id6 szekvencidlis rendjdben. Mindez egyiittesen 
sziikseges ahhoz, hogy vdgbemehessen az individualizdlodds 
(fejloddsi) folyamata, tekintve, hogy az egydni alkotds es be- 
fogadds lehetosdgdt kizdrdlag csak a tdrsas vonatkozdsok ezen 
id6beli rendjei kdpesek biztosltani. 38 

Olyan szociologizdl6 humdntudomdnyi torekves jut ezaltal 
sz6hoz Thienemann es Hajnal kdt hdboru kozotti irodalomtor- 
tdneti ds tortenetiroi munkdssagdban, amely egydltaldn nem 
vag egybe a szellemtortdneti filozofalassal megtermdkenylte- 
ni gondolt szaktudomanyi kanonokkal. 39 Ujabban felismeres, 
hogy elsosorban Hajnal es Thienemann egymassal parhuza- 


Arulkodo teny, hogy a tarsas vonatkozasok (a szociabilitas) kifejezesere oly- 
kor mindketten hasznaljak a szovedek szot. 

Hajnalnak mint kanonrombolonak, helyesebben mint egy nyilt ellenkanon 
meghirdetojenek az uttoro szerepe a legujabb idoben kap csupdn nagyobb 
hangsulyt a historiografiai diskurzusban, Ld. errdl jelen kotetben a Kdnon, 
ellenkanon ds politikai megfeleles cimu fejezetet. Tovdbba: Balog Ivan: Haj- 
nal Istvdn alternativ kdnonja. In: Ddnes Iv4n Zoltan, szerk.: A magyar torti- 
netirds kanonjai. Racio, Bp„ 2015.129-163. 
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mos, egymasra hato szaktudomanyos munkassaga kepviseli 
a ket haboru kozott ezt a mondhatni kanonvalto tudomanyos 
torekvest. Kisery Andrase az erdem, hogy kommunikaciotor- 
teneti osszefuggesben maradva bizonyitotta kettojuk tudoma- 
nyos uttoreset. 40 

Hadd idezzem vegiil ennek a mind Thienemann, mind Haj- 
nal altal eminens modon kepviselt szemleletmodnak egy-egy 
jellemzo megfogalmazasat. Hajnal a kovetkezoket irta 1933- 
ban: „nincs tulajdonkeppen semmi onallo ok, csak az ember- 
kozi viszonyodas. [...] Azanyagi-szellemikultureredmenyek 
»hatasa«, «&tv&ele» termeszetes oka afejlodesnek, [...] de [...] 
az ilyen dtvetel nem lehet mechanikus, az djat egy alulrdl jov6 
aktiv tomegmunkanak kell fogadnia. Ezt kell drtdkelniink, ahe- 
lyett hogy bizonyos kesz anyagi-szellemi alakuldsoknak szin- 
te misztikus hat6erot tulajdomtsunk.” 41 Thienemann pedig 
igy adott hangot sajdt szakteriileten ugyanennek a gondolat- 
nak. „ Az irodalomtortenetnek szdmolnia kell irodalom-kiviili 
erdkkel, melyek belejatszanak az irodalom spontan fejlodesd- 
be. A szellemi fejl6des dtjat koveti, de az eszmek isteni szin- 
jdteka partharcok formajdban zajlik le a foldon. Vildgndzetek 
dllnak egymdssal szemben: de a kiizdelem kimenetelet igen 
sokszor nem az eszmdk gy6zelme, hanem a tdrsaselet fratlan 
torvdnye donti el [...,] a szellemi dlet tortenete dttor6knekes 
kovet6knek, szovetsegeseknek es ellenfeleknek versengesebol 
es pdrtharcaib61 tevodik ossze.” 42 

40 Andras Kisery: Literacy Culture and History in the Work of1hienemann and 
Hajnal. In: Steven Tottosy de Zepetnik - Louise O. Vasvari, eds.: Comparative 
Hungarian Cultural Studies. Purdue University Press, West Lafayette, Tn dia n a, 
2011. 34-47.; Kisery Andras: Hajnal es Lkienemann latkatatlan kollegiuma. 
A tudomany hdlozatai, a nemet szociologia es a kommunikdcio egyetemi kuta- 
tdsa Magyarorszdgon 1930 koriil. In: Neumer Katalin, szerk.: Medidk es vdltd- 
sok. MTA BTK Filozofiai Int&et - Gondolat, Bp., 2015.246-305. 

41 Kajna 1 Istvan: trdsbeliseg, intellektudlis rdteges europaifejWdes (1933). In: Haj- 
nal Istvan; i. m. 53. 

41 Tliienemann Tivadar: i. m. (1931) 241. 
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A kanonrombolo Malyusz Elemer 
yalasztasai 


Mdlyusz Elemdr tudomdnypolitikai megitelese eppannyira val- 
tozatos, mint a tortendsz tudomdnyos munkdssaga. A marxista 
Malyusz-kepbol soha sem hidnyzott a fasiszta min6sites. Szi- 
geti J6zsef igy kolportdlta ezt az imdzst, amikor Mdlyusznak 
A magyar tdrtenettudomany cimti konyvet kommentdlta: „bdr- 
mik voltak is a szerzo szubjektiv nemetellenes illuzi6i - a ma- 
gyar tortenettudomdny nemet mintara tortdnd fokozott fasizd- 
16ddsdt siirgeti” a szerzd. 1 A kijelentest igazolni hivatott iddzet 
azonban nem hitelesiti Szigeti mondandojat: az ugyanis ar- 
r61 sz61, hogy a kizdr61agossdgra igdnyt tarto szellemtortdneti 
irany tanitdsa szerint a magyar tortdnelem a nyugati fejl6desi 
mintat koveti: ds „ebb61 a tenyb61 muveloddsunk mdsodran- 
gusagara enged kovetkeztetdst, meg arra is, hogy akiilfold, ez 
vagy az a naci6 volt tanitomesterunk, magunknak pedig a ta- 
nitvany szerepe jutott evszazadokon keresztul. Aminek alapjdn 
ismet igenyt emelhet a legtobbet ado mester, nehogy a jovoben 
is porazon vezessen benniinket”. 2 S mi utal itt vajon a „nyilvan- 
valo” szemleleti fasizalodasra? Szerintem semmi. Ehhezkepest 


1 Szigeti Jozsef: A magyar szellemtortenet btrdlatdkoz. Kossutb, Bp„ 1964.175 

2 Malyusz Elemer: A magyar tortenettudomdny. Bolyai Akademia, Bp„ 1943. 
52-53. 






joval realisabb Romsics Gergely allaspontja, miszerint: Ma- 
lyusznak ez a munkaja „egyszerre orzott [... ] emancipatorikus 
tartalmakat, rendelkezett hatarozott nemetellenes ellel, es - 
az »idegen« es »dinasztikus« erdekeket azonositva a nemzeti 
multban - landzsat tort a magyar nepi tudatossag historiogra- 
fiai es politikai muvelese mellett.” 3 Romsics Gergely ebbol arra 
kovetkeztet, hogy „Malyusz a nepisegtortenet recepciojanak 
korpuszan beliil szemlelve nem szelsoseges olvasatot alaki- 
to.tt ki”. 4 Romsics Ignac szerint ugyanakkor a nepisegtortenet 
meghirdetese Malyusz reszerol a nemet Volksgeschichte ellen- 
sulyozasara szolgalt volna: „Malyusz mindvegig ugy gondolta, 
hogy a nemet ideologiai expanzi6ra leginkabb sajat fegyvere- 
inek kisajdtitdsdval, vagyis a magyar nepisegtorteneti kutata- 
sokkal adhat6 adekvdt nemzeti vdlasz.” 5 Kerdes, val6ban erre 
a celra szanta-e Malyusz a nepisegtortdnetet, am ennek a meg- 
valaszolasdt hagyjuk egyel6re nyitva. Romsics kdsdbb kiegdszi- 
ti az dltala el6bb mondottakat, amikor Mdlyusznak a magyar 
tortenetirds szervezeti kereteit es szemdlyi feltdteleit is erin- 
to elgondolasait ecseteli: „Ez az antiszemita felhangokt61 sem 
mentes mu [...] a nemet tortdnetirds ndci gleichschaltoldsdt 
jelolte meg kovetendo peldakent (A magyar tdrtinettudomdny, 
1943)”. 6 

Maig homaly fedi, hogy tdnylegesen mit recipidlt Mdlyusz 
a ndmet Volksgeschicht£ b61 vagy mds kortdrs tortdnetirdi 
aramlatokbdl, es amit dtvett bel61xik, azt vegiil mire haszndl- 
ta. Nem takarithatjukmeg magunknak, hogy tisztazzukvegre 
a nepisegtortenet geneziset, Malyusz ez iranyu szellemi utke- 

3 Romsics Gergely: Nep, nemzet, birodalom. A Habsburg Birodalom emlekezete 

a nemet, osztrdk es magyar tdrtenetpolitikai gondolkoddsban, 1918-1941. Oj 
MancMtum, Bp., 2010.319. ‘ 

4 Uo. 

5 Romsics Ignac: Clio bwdleteben. Magyar tortenetfras a 19-20. szdzadban - 
nemzetkozi kitekintessel. Osiris, Bp„ 2011.327. 

6 Uo.329. 



resesenek a szemelyes motivdciojat es nem utolsosorban a ne- 
pisegtortenet-iras tulajdonkeppeni ertelmet. 

Malyusz kezdettol ennek a majd csupan kesobb nepiseg- 
tortenetnek elkeresztelt tortenetirasnak a buvkoreben elt. 24 
evesen publikalt doktori ertekezeset is mar egy ilyesfajta tor- 
tenetiroi torekves hatotta at. A Turoc megye kialakulasa cimu 
munka 7 hamisitatlan „nepisegtorteneti” vallalkozas, meg ha 
nem is tarsul meg ekkor hozza akesobb meghonosodo brand. 
Roppant arulkodo, miszerint Romsics Ignac is azt emeli ki 
a munka egyik meghatarozo szemleleti eleme gyanant, hogy 
Malyusz beallitasaban a megye mint torteneti-territorialis en- 
titds, „nem valami felsobb intezkedessel es kiilfbldi mintdk 
alapjdn eletbe ldptetett intezmdny, hanem »fokozatos fejl6dds« 
eredmenyekdnt, »6nmagatol« kialakult intdzmdny volt”. 8 Mi- 
ben ter el ez vajon att61, amit Malyusz a Magyar tdrt&nettudo- 
mdny cimu munkajaban is allit az auton6m, a nem az eur6- 
pai mintat kovet6 magyar tortenelmi fejl6desr61? Semmiben. 

fis ez meg csak a kezdet volt. A Turdc megye mezoszinten 
megirt regidtanulmany, es mint ilyen, a ldptekek ezen leki- 
csinyitese folytan feltunoen kiilonbozik a hangsiilyosan szin- 
tetikus beallitottsagu szellemtortdnet-irastol. A leptekvdltds 
igenye azzal fiigg ossze, hogy a nepisegtortdnesz dltal vizsgdlt 
mult nem az allamhoz vagy a kozhatalomhoz, hanem a nepes- 
seghez (a kozndphez) es a tarsadalomhoz tartozik eltephetetlen 
szalakkal. 1926-ban tette kozze Malyusz a lielytorteneti kutatds 
kerdeserol szolo tanulmanyat, melyben kifejtette: a territoria- 
lis tortenetiras (nalunk, de nem a nemeteknel, a megyetorte- 
net) kepezi a szakszeru (az autodidakta es amator torteneszek 
altal korabban kisajatltott) tortenetiras legitim modjat, ahol 
„a tarsadalom- es gazdasagtorteneti szempontoknak kell elo- 

1 Malyusz Elem&: Turoc megye kialakuldsa. Budavari Tudomanyos Tarsasag, 


Bp„ 1922. Ujabbkiadasa: Attraktor, Bp„ 2015. 
Romsics Ignac: i. m. 323. 


terbe nyomulniuk es ervenyesulniok”. 9 Hiabavalo es felesleges 
itt szerinte a politikai tortenet eroltetese, viszont: „A gazda- 
sag- es tarsadalomtortenet [...] olyan feldolgozhato problemak 
szazait nyujtja, amelyek tipikusan helyi jelleguek, csak az il- 
leto teriileten vegzett kutatasok reven oldhatok meg”. 10 Soha 
egy percig sem volt ketseges Malyusz szamara, hogy egy effele 
tortenetiras nem szellemtorteneti beallitottsagu. „Mivel szel- 
lemi mozgalomrol, fejlodesrol nagyonkeves szo eshet, [...] az 
anyagi allapot feltiintetese lehet csak a focel.” 11 

Mi magyarazza megis, hogy oly hosszu idon at a szellemtor- 
t6net hazai reprezentansai kozott tartottak szamon Malyuszt 
is? Reszben taldn az, hogy historikusunk sokaig sikerrel lep- 
lezte a szellemtortdnettdl val6 elvi kulonbozoseget, mikozben 
a tortdndszi pdlya kezdetetfil masmilyen tortdneti szemlelet- 
m6d jegydben kezdett el munkdlkodni. Mely szanddkdnak oly- 
kor nyiltan is hangot adott, mint tette a szegedi egyetemen 
1930-ban tartott szdkfoglald el6adasdban. Ekkor kijelentette: 
szeminariumi 6rai tdrgyakdnt elsdsorban az Alfold ds Erddly 
tortenete kindlkozik szdmdra, de semmikepp sem politikator- 
tdneti alapon. A mimikri j egydben ldtsz61ag kitartott azonban 
a szellemtortenet mellett, pdlddul imigyen: „a szellemtdrtene- 
ti mddszer alkalmazdsa azt fogja mutatni, hogy mfkeltsdgiink 
ezer ev ota a nyugati kulturdlis elet rdsze volt ugyan, de viszont 
abban nem olvadt fel teljesen; mint a magyar ldlek is minden- 
kor, minden idegen hatas dacara, megorizte sajatos egyeni jel- 
legdt , 12 Tiszta, vildgos beszed, csak eppen nem a szellemtor- 
tenet, hanem a nepisegtortenet szellemeben eloadva. 


9 Malyusz Elemer: A belytdrteneti kutatas feladatai (1923-1924). In: Uo: Klio 
szolgalataban. Vdlogatott tortenelmi tanulmanyok. Szerk.: Soos Istvdn MTA 
TTI.Bp.,2003.49 

10 Uo 

11 Uo. 497. 

12 Malyusz Elemer: Iranyelvek a magyar tortenelem tanulmdnyozdsdndl (1930) 
In:U6:i.m. (2003) 469. 
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Mi tartotta vissza Malyuszt attol, hogy nyiltan szint vall- 
jon torteneszi hitvallasar61? A tudoskent befuthato karri- 
er utani vagy dolgozhatott szerintiink e dontese mogott. To- 
le magatol tudjuk, hogy mar a tudomanyos palyara keriile- 
set is Szekfunek kosz6nhette. „Ha rajtam miilik, soha tobbe 
nem talalkozom Szekfuvel [, aki rovid ideig tanara volt a pes- 
ti egyetemen]. Telepiilestortenettel, kozepkori torteneti fold- 
rajzzal szerettem volna foglalkozni”. 13 Emiatt fogadta szin- 
te csapaskent hato meglepetessel az egyebkent kitiintetesnek 
szant felkerest, ami a Magyar Tortenelmi Tarsulat elnoketol, 
gr. Klebelsberg Kunotol erkezett: harm6jukat, Hajnal Istvant, 
Miskolczy Gyuldt es Malyuszt osztondljjal Becsbe kiildtek le- 
vdltari Hungarikum-gyujtds cdljab61. Egyikiik sem nagyon 
oriilt a felkdrdsnek, de „vajon mit tehettem volna en szakvizs- 
gdlati bizonyitvanyommal? Kesziilhettem volna a pedagdgi- 
ai vizsgara, kozben instruktorkoddssal keresve kenyeremet.” 14 
Ezert tehdt 6 is beadta a derekdt. 

A helyzet drdemben kes6bb sem yaltozott. Olykor mdg 
a publikaldsi lehetosdgek is Szekfu kozbejottdvel nyilhattak 
meg csupdn a fiatal historikus el6tt. Igy es ezdrt keriilt be 
a nem kifejezetten a szellemtortdnet jegydben irt Malyusz-ta- 
nulmdny is a H6man dltal szerkesztett, A magyar tdrtenetirds 
uj utjai cimu kotetbe, amely programalkot6 irdskent hatott. 15 
S6t mi tobb, az olyannyira dhitott pesti egyetemre keriilesdt 


13 Malyusz Elemer: Legsikeriiltebb kdnyveim. Szazadok, 2015/1. 216. 

14 Uo. 217. 

15 Malyusz Elemer: A nepiseg tortenete. In: H6man Balint, szerk.: A magyar tor- 
tinetlras tij titjai. Magyar Szemle Tarsasag, Bp„ 1932.237-268. A vdros emig- 
racid clmen a Napkelet folyoiratban folyamatosan kozzetett, a tudos szerzo- 
hoz meltatlan pamflet is Szekfu nagylelkfis^genek eredmenyekent keriilhetett 
ki Malyusz tolla alol. Konyv formaban (nem szamitva a nemet 6s angol nyel- 
vu kiadasokat) csak joval a szerzo halala utan latott a mu (magyarul is) nap- 
vilagot (Attraktor, Bp„ 2005). 
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is egyedul csak ettol a ket patronusatol remelhette Malyusz. 16 
Raadasul a nepisegtortenet kutatasara szakosodott kutatointe- 
zet felalli'tasanak a megvalositasat is kizarolag Homan juttat- 
hatta volna revbe, aki egy ideig valoban tamogatta is a torek- 
vest, kesobb azonban visszakozott, es ezzel vegzetesen meg- 
romlott kettojiik kozott a szemelyes kapcsolat (konyviink egy 
korabbi fejezeteben errol esett mar szo). 

De nem szellemtorteneti beallftottsagu vajon maga a nepi- 
segtortenet is, szemben minden ezzel ellenkezo alli'tassal? Ah- 
hoz, hogy a kerdest eldonthessiik, kozelrol szemiigyre kell ven- 
ni a nepisegtortenet-iras egesz koncepciojat. A kiindulopont 
az e tudomdnyos torekv6st vallok, legalabbis Mdlyusz szama- 
ra egy uj nemzetfogalom meghirdetese volt, amely tematikai 
6s modszerbeli vdltdst eredmenyez(het)ett a tortenetirasban. 
Ennek nyomdn keriilhetett a liberalizmus koranak jol meg- 
felelo, a francia eredetii politikai (dllamkozpontu) nemzetfo- 
galom helyebe az etnikai gyokerii nemzet tortdneti fogalma. 
Kozvetleniil Trianon sokkja kesztette Mdlyuszt e donto lepes 
megtetelere. Sajdt felmenoi revdn, akik egy nagy miiltu felvide- 
ki csalddot kepviseltek, szemelyes identitdsat szorosan egyiive 
tartoz6nak erezte a kisebbsdgi sorba keriilt magyarokdval. Ne 
feledjuk, a Mdlyusz csaldd majd csupan a tortenesz apja reven, 
a 19. szdzad vdgen keriilt Mak6ra (majd Szegedre). 17 Malyusz 
Elemert feltehet6en mdr a doktori temavalasztas sordn is csa- 
lddja felvideki eredete motivdlta a dontesben. 

A Trianonnal keletkezett uj helyzet, a Karpat-medencebeli 
magyarsag diaszporava alakulasanak megrazo elmenye dob- 
bentette ra Malyuszt a korabban dominans allamnacionalista 
torteneti identitaskonstrukcio elavultsagara. Hosszu idon dt 


16 Pal Lajos: Egyfolyoirata tortenesz vitak kereszttiiziben, Szazadok (1931-1943). 
Szdzadok, 2015/1. 39-40. 

17 Malyusz MiMos: A MMyusz csaldd. Leyeltari Kozlemdnyek, 1999/1-2. 167- 
173. 


j61 szolgalta ugyan az allamnacionalizmus a nemzeti alla- 
mok kialakulasanak iigyet, a megvaltozott koriilmenyek ko- 
zott viszont tobb kart, mint hasznot hozott a magyarsagra 
nezve. A nemzet olyan - tortenetileg kimunkalt - fogalma- 
ra van szerinte egetoen nagy sziikseg, amely kepes orvosol- 
ni az utoddllamokban elnyomott magyar nemzeti kisebbseg 
iigyet. Erre a feladatra egyes-egyediil a kulturalis nacionaliz- 
mus eszmevilaga alkalmas, amely hozzasegitheti a kisebbsegi 
sorban elo nemzetisegeket ahhoz, hogy nemi kulturalis sza- 
badsagra tegyenek szert itthon es a trianoni hatarokon kiviil 
egyarant. A19. szazadban a kulturnemzetbol allamnemzetbe 
alakulas szerepelt a tortenelem napirendjen, a megvaltozott 
helyzetben viszont - szogezte le Malyusz - az dllamnemzet- 
b61 akulturnemzetbe val6 visszaalakulds tiinik idoszeriinek. 
Egyediil igy erhet6 el, hogy ne vdljanak a diaszp6rdk, kivalt 
a kisebbsegi magyarok az dllami asszimildcios politikdk jov6- 
beli aldozataiva. 18 

Kifejezetten ennek a politikai celnak felel meg Mdlyusz sze- 
rint a nepisdgtortenet tudomanyos krdddja, amely „az allam 
helyett a nepet emeli ki”. 19 De mit takar itt a ndp fogalma? Erre 
irdnyul6 fogalomtortdneti fejtegeteseben Malyusz hatarozott 
kiilonbseget tesz a nemzet, a nemzetiseg 6s a nep fogalma ko- 
zott. Kezdjuk a felsorolds utolso tagjdval. A nepisdg „egy egesz 
ndp ontudatlan elete es kulturdlis tevekenysege. Ebbe az ontu- 
datlan dletbe beletartozik a nep beszede, amellyel lelki eletd- 
nekmozzanatairol is beszamol; gazdasagi tevekenysege, amely 
a termeszeti viszonyokkal, elemi csapasokkal valo folytonos 
kiizdelmet jelent; a szokasok, amelyekhez ragaszkodva vagy 
amelyeket kifejlesztve elik le a generaciok eletiiket.” 20 


18 MalyuszElemer: Nepisdgtdrtenet. S.a.r., jegyz. Soos Istvan. MTATTI, Bp., 1994. 
30-31 

19 Uo. 32. 

20 Uo. 42. 
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A nemzetiseg viszont magan az akaraton alapul. „Nemze- 
tiseget alkotnak azok az embercsoportok, amelyek valamifele 
iranyban egyseget jelentenek, s mint ilyen akarnak ervenyesiil- 
ni. [...] A nemzetiseg tehat aktivizalt nepiseg, viszont a nepi- 
seg a latens nemzetiseg egy fajanak foghato fel, amely tudatos 
akaratervenyesitessel emelkedik es nemesiil nemzeti jellegii- 
ve.” 21 A nemzetkozi hiru nemet orientalista es okori vallas- 
tortenesz, EduardMeyer 1902-benmegjelenttortenetfiloz6fiai 
kezikonyvebol szarmazik az idezett definicio, melynek ertel- 
meben a nepisegtortenet szamara a kizarolagos tortenelmi re- 
ferenciat az dntudatlan nepiseg kfnalja. 22 Kiilonlegesen aktu- 
alis erdekek fuzodnek a magyarsag etnikai alapokon nyugvo 
torteneti fogalmdnak a kidolgozasalioz, miutan nem integral- 
ja tobbe a magyar n6pet a birodalmi 6s kivdlt nem fiizi egybe 
a nemzetallami politikai kotel6kek kohezi6s ereje. Raaddsul 
a ndpisegtortenet Malyusz szerint a torteneti val6sag hivebb 
rekonstrukcioj aval is szolgal, hiszen oly gyakran megszakadt 
a kozeli es a tavolabbi miiltban a magyar dllamisag folytonos- 
saga. „Ujkori, Mohacs utani tortdnelmunk sajndlatos alakuldsa 
folytdn, szinte kdnyszeriteni lett volna hivatva a magyar torte- 
netirdst arra, hogy ne az dllamot, hanem a nemzetet, a tdrsa- 
dalmat tartsa a fontosabbnak, mivel ez, es nem az allam volt 
a magyar autarchia megszemelyesitdje.” 23 

A nepisegtortenet ekkent definidlt fogalma szerint egyedul 
a nepben fdrhet6 hozzd az a tortenelmi adottsdg, amely idovel 
akdr „nemzetkepzo erove” is valhat, bar nem mindig es nem 
feltetleniil aktmzalodik ez iranyban; ha azonban aktiv erove 
lesz, nyomban atalakul nemzetisegge azert, hogy allamot epit- 
sen maganak; igy lesz vegiil nemzet belole. A Karpat-meden- 


21 Uo. 

22 Eduard Meyer: Zur Tlieorie und Metkodik der Geschichte. Geschichtsphiloso- 
phische Untersuchungen. Verlag von Max Niemeyer. Halle, 1902. 33-35. 

23 Malyusz Elemer: i. m. (1994) 35. 


cei diaszpora magyarsag ebben az ertelemben ujabb idokben 
megint neppe valt, es mihamarabb fel kell fedezni a benne la- 
tens modon letezo kulturalis onazonossagot. Enelkiil a magyar- 
sag mint nepiseg utobb sem valhat allamnemzette. „ A magyar 
nepiseg apolasa, ontudatossa tetele is a nemzeti celjaink elere- 
senek elokesziteset jelenti, ami csak az lehet, hogy minden ma- 
gyar egyetlen allam, a magyar allam hatarai kozt egyesiiljon.” 24 

A latens allapotban levo magyar nepiseg nemzetisegkent 
valo ontudatra kelteset a nepisegtortenetben osszegzett tor- 
tenetiroi szemleletmod hirdetesevel lehet igazan elosegiteni. 
Ennek erdekeben dolgozza ki Malyusz a harmincas evekben 
azt a modszertant, amely a nepisegtortdnetet egy par excel- 
lence struktura- es mentalitastortenet talajdra helyezi. Ezzel 
a tettdvel drdemli ki Mdlyusz a kdnonrombolds dmkdjdt, mi- 
vel a nepisdgtortenet a „nyflt ellenkanon” erejdvel szall szembe 
a korabeli hazai szellemtortenet-irassal. 25 

A nepnek a nepisegtortenet szemldleti keretei kozt artiku- 
ldlt fogalma a kozos nyelv es mfivelts6g,.es nem pedig az dllam 
kotelekei dltal egybetartott kozosseg historikumdt tdtelezi. Ez 
igy mdr valoban nem emlekeztet a szellemtortenetre. Ennek 
az ut6bbinak a kepviseletdben megszolal6 H6man Bdlint kerek 
perec ki is jelenti: olyan fogalomalkotdssal rukkol ki a riepi- 
sdgtortenet, amely tortdnetileg hasznalhatatlan. Homanszerint 
lehetetlen ugyanis dles vonalat hfizni a tudatos, nemzetiseget 
general6,6s az ontudatlan, a nepet teremto tevekenysegek ko- 
ze, mint ahogy a szellemi es politikai szfera kozotti hatdrvo- 
nal feltetelezese is felettebb „aggalyos”. A nepisegtortenet ezert 
csupan resztudomany, affele neptortenet. 26 


24 Uo. 44. 

25 A ..nyflt kdnon” is a ..nyllt ellenkanon” nemet tudomanyos terminusdnak a ko- 
zelebbl jelentesehez vo. Szajbely Mflialy: A nemzeti narratlva szerepe a magyar 
irodalmi kanon kialakuldsdban Vilagos utdn. Universitas, Bp., 2005. 83-86. 

26 Homan Balint: Tortenettudomany espolitika. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyom- 
da, Bp., 1943. (Klny. a Szazadok cimu folyoiratbol). 7. Egy 6vtizeddel korabban 
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A szellemtortenet egyeduli hazai tortenesz-elmeletalkotoja, 
Joo Tibor is amellett kardoskodik, hogy egyediil csak a nem- 
zet tortenete melto a tudomany figyelmere. Miert? Nem ma- 
sert, mert a nemzet „vegso ertelmeben hivatdskdzdsseg\ 27 
aminek van szellemi alkata, ami viszont teljesen hianyzik 
a nepbol. A nep olyasfajta individualis totalitas, aminek az al- 
katat egy kozepponti jelentes hatarozza meg; ez maga a nem- 
zet, amely a nepet is felolelo egesz rendszer. 28 Kovetkezes- 
keppen: „A nemzet es nep elete [...] at meg atszovi egymast, 
s ez, szamtalan torteneti jelenseg magyarazatat adja. Bizonyos 
szempontbol ugyis lehet tekinteni egy nemzet tortenetet mint 
kiizdelmet a nep nemzettd emeldsedrt.” 29 S mivel a „nemzet 
16nyege mer6 szellemisdg”, a nep torteneti k6pz6dmenykent 
ennek a szellemisegnek van aldvetve. 

Ezek utin kijelenthetjiik: aligha taldlkozhatott a szellemtor- 
tenet Malyusz nepisdgtortenetevel, az abban foglalt tortenet- 
ds tarsadalomszemldlettel. 

Enndl fogosabb kerdes a nepisegtortenet ds a Volksgeschichte 
kozti viszony jellege. Az ezzel osszefiigg6 megfontoldsokbol 
ered a Mdlyusszal kapcsolatban oly gyakran hangoztatott fa- 
sizalddas, a volkisch szemleletnek valo behodolds vddja. 

Ndzziik meg els6kent a recepcid p6re tenyeit: Mdlyusz, aki- 
nek semmi koze sem volt a nacizmushoz, ds magdhoz a vol- 
kisch ideol6gidhoz, akar meg gondolati elozmenykent sem 
hozhato az utobbiakkal kozeli kapcsolatba. Meyer nemzet- 
felfogdsa egyebkent Max Weberre is osztonzoen hatott, meg 

mar Szekfu Gyula is kifejtette a nepisegtorteneti fogalomalkotassal szembeni 
elvi aggalyait, de akkor meg nem Malyuszra, hanem Asztalos Miklos egy fris- 
sen megjelent, a nemzetisegek tortenetet ecsetelo munkajara reflektalva tette 
ezt. Szekfu Gyula: Nipisdg, nemzet es dllam. Magyar Szemle, 1934, szeptem- 
ber, 5-13 

27 joo Tibor: A magyar nemzeteszme (1939). Universum, Szeged, 1990.189. 

28 Uo. 186. 

29 Uo. 193-194. 
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ha Weber vitaban allt is vele. 30 Tovabbmenoen: Malyusz tobb 
alkalommal ecseteli az etnicitast erinto huszas evekbeli ne- 
met torteneti kutatasokat, erosen tamaszkodik rajuk, s6t ko- 
yetendo peldakent is emliti oket. 14 olyan torteneszre hivat- 
kozik egyes irasaiban, akik mind a Volksgeschichte muveloi 
voltak, 31 Herman Aubin, Erich Keyser, Theodor Frings, Adolf 
Helbrok es a szociologus Giinther Ipsen koziiliik a legismer- 
tebb. Ez a recepcio a Mszas evekben, tehat meg az iranyzat 
naci gleichscahltolasa elott megindult. A diaszpora nemetseg 
irant az elso vilaghaborut kovetoen mutatkozo elenk, bar naci- 
onalista, de nem a faji szemleletben fogant tudomanyos erdek- 
16des torteneti es szociologiai kutatasi eredmenyei keriilnek itt 
piedesztdlra. Nem kizdrolag csak a kutatasi modszereket illet6- 
en, hanem a fogalomalkotas terdn is sokat tanul historikusunk 
az akkori Volksgeschichte diskurzusdbol. Azzal egybehangzoan 
6 maga is vallja, hogy az osztdly alapu, vagy az drdekcsoportok 
szerinti es felekezeti jellegu megosztottsdgokt61 mentes egy- 
sdges nepben testesiil meg a tortenelem cselekv6 alanyisdga, 
ezt az dgenst pedig kulturdlis egyontetusdg cementezi egybe. 

A kultura mdlyuszi fogalma nem a szellemtortdnet, hanem 
az etnologiai (az antropoldgiai) ds az etnogrdfiai szohaszna- 
lat szdja ize szerint val6. „A nepisdg az az dletteljesseg, amely 
minden korban kidrad a nepb61, mint a sajdt eletet elo tevekeny 
mozgatoerobol.” 32 E felfogasnak megfeleloen a nepisegtortenet 
nem a politikai tortenett61 kiilonvdlasztott onall6 tortdnetiras- 
kent (aldiszciplinakdnt), hanem atortenelem atfogo latasmod- 
jat ervenyesito torteneti szaktudomanykent azonositja magat. 


30 Erdelyi Agnes: Max Weber es Eduard Meyer. Kezirat. 

31 Mindenekelott A belytortineti kutatds fdadatai, A ndpisig tdrtenete cimu ira- 
sokrol, yalamint Malyusz egyetemi eloadisairdl ( Nipisegtortenet ) van itt szo. 
Lasd tovabba: Malyusz Elemerfeljegyzese egy Magyar Tortineti Intizetfeldlli- 
tasdrol (Kozzeteszi: Eros ViImos). Tortdnelmi Szemle, 1998/1-2.113-126. 

32 Malyusz Elemer: i. m. (1994) 43. 
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Ezek kozott a keretek kozott pedig semmilyen kiilonbseg sem 
allapithato meg allam es tarsadalom kozott. 

A nepisegtortenet es a Volksgeschichte egyivasunak tunik, 
ennek ellenere van kozottiik kiilonbseg. Elteresiik abban rej- 
lik, hogy korantsem azonos celok vezetik muveloiket. Ami- 
kor bekoszont a naci uralom, a Volksgeschichte, amit a hata- 
lom nyomban instrumentalizal, keszsegesen atall a faj fogal- 
mat abszolutizalo tudomanyos alapokra. Malyusz azonban ezt 
teljesseggel elfogadhatatlannak tartja, mert a nep, a nepiseg 
fogalma ezzel szerinte felolvad a (nemet) nemzet fogalmaban, 
es olyan vonasokkal telitodik, amelyek mar magat a nemzetet 
jellemzik. A nep fogalma sohasem cserelhet azonban helyet 
a nemzet tortdneti fogalmaval: „Sziikseges tehdt, hogy dllan- 
d6an kiilonbseget tegyiink nemzet es ndp, nemzetisdg es ne- 
pisdg kozott.” 33 Malyusz nepiseg fogalma, a historikus vitatha- 
tatlan antiszemita erziilete ellendre nem mosodhatott azonban 
egybe a kesdbbi Volksgeschichte tortenetfelfogasaval, mert nem 
ndci politikai kaszndlatra kesziilt. 

Utolsokdnt roviden sz61ni kell arrol is, hogy az ujabb nemet 
historiogrdfiai ertdkelds a Volksgeschicht& t ugy tekinti, mint 
a struktdratortdnet-irds - ndmet foldon - els6 megnyilatkozd- 
sat, amihez hasonlot a francia Annales foly6irat korul tomoru- 
16 tortendszek kepviseltek az ido tajt. Az 1950-es, es kivdlt az 
1960-as 6s 1970-es evekben ez a kezdemdny is hozzdjdrult va- 
lamikdppen a Eistoriscke Sozialwissenschaftkibonts.kozAsd.hoz, 
amely nagy karriert futott be azutdn. Az utobbi progressziv 
voltat pedig meg soha senki nem kerdojelezte meg. A Volksge- 
schichte, amely ketsegkmil kiszolgalta a totalitarianus hatalom 
aljas eszmei kivanalmait, egyszersmind uj utat vagott a tor- 
tenetiroi diskurzus szamara. Ennek kapcsan mutat ra Jiirgen 
Kocka, hogy mennyire mas valamely tudomanyos gondolat 


33 Uo. 41. 


vagy torekves erteke attol fiiggoen, hogy milyen politikai es 
eszmei kozegben talal otthonra. 34 

Barmi is volt a Mdlyusz-fele nepisegtortenet korabeli poli- 
tikai es ideologiai konnotacioja, vitathatatlan, hogy tudoma- 
nyos torekveskent el6futara lett a 20. szazad utols6 negyede- 
ben nalunk is szarba szokkeno tarsadalomtortenet-irasnak. 35 
A nepisegtortenet ekkent valo megitelese pedig feltetleniil po- 
zitiv elojelu fejlemeny. 


34 Kocka, Jiirgen: Ideological Regression andMetkodological Innovation: Historio- 
graphy and theSocialSciences in the 1930s and the 1940s. tiistory &Memory, 
2,1990.130-137. Kiilonosen 137. 

35 A kesobbi tarsadalomtort&iet-iroi latoszogbol igy szokas brtekeLni a nepiseg- 
tortenet, „A program az 1930-as 6vekben rendkiviil korszerfl, szinte minden 
elemeben parhuzamba allithat6 pelddul a francia Annales programjaval. De 
kiindulopontja es inditeka mas. A durkheimi tarsadalmi teny es tarsadalom- 
kep helyett a nep es a ndpiseg mint organikus k6pzodmeny - ez okozhatja 
a Malyusz szemleletere 6piilo politikai program eltdresdt, de nem kerdojelez- 
heti meg a tudomanyos szemlelet korszerbseget.” Benda Gyula: Tortenelem 
es szocioidgia. Malyusz Elemer tortenetirasa a ket vildghaboru kdzdtt. In: Uo: 
Tdrsadalomtortineti tanulmdnyok. Szerk.: Bacskai Vera, GyurgyAk Janos, Ko- 
ver Gyorgy. Osiris, Bp„ 2006.79. 
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Szucs Jeno, a maganyos tortenetiro 


»Az a konkret kerdds, amelynek megvalaszolasara kiserletet 
kell tennem, igy liangzik: mi k6sztette cselekvesre a jobbagyo- 
kat (szam szerint 20-40.000 parasztot), akik 1456 juliusaban 
Ndndorfehervir ala sereglettek, hogy megvedj6k azt az orszd- 
got, amelynek politikai jogaibol ki voltak rekesztye?” 1 Sztics 
kevdssd ismert tanulmdnydnak idezett kezdd mondata pon- 
tosan mutatja, hogy milyen irdnyba fordult ez ido tajt histori- 
kusunk erdeklodese; az ezt kovet6 negyedszdzad soran szin- 
te mindvegig arra kereste a vdlaszt: mi lakozik, mi lakozhat 
a rdgmult (a kozdpkor) embereinek fejeben, ami cselekvdsre 
kdszteti 6ket egyes dolgaikban. Kezdetben, a kor kivanalmai 
szerint, Szflcsot is a strukturatortdnet foglalkoztatta leginkdbb; 
ha nem is eppen az akkor szinte kotelezo agrdrtortdnet, hanem 
a csak keveseket foglalkoztatd vdrostortenet. 

Az 1953-ban tortenelem-leveltar szakos diplomdt szerz6, 
1948 es 1950 kozott Eotvos kollegista Szucs, aki 1952-t61 az Or- 
szagos Leveltarban dolgozik, hihetetlen elannal veti bele magat 
a kozepkor vegi magyar varosi mult kutatasaba. Nehany even 
beliil elkeszul elso jelentos monografiajaval, melyet a varos- 
tortenet-iras maig referencia erteku munkakent jegyez. 2 A ta- 


1 Szfics Jeno: Ndndorfehervdr es a parosztsdg. Tortenelmi Szemle, 1963/1.11. 

2 U6: Ydrosok es kezmuvesseg a XV. szdzadi Magyarorszagon. Akademiai, Bp„ 


nulmany idotallosagat a benne feldolgozott primer (leveltari) 
adatok bosege es a dogmatikus marxista szemleleti beklyoktol 
mentes szemleleti frissessege biztositotta. E tortenetiroi etbosz- 
nak adott hangot Szucs 1956 juniusaban a Petofi Kor altal ren- 
dezett torteneszvitan elmondott hozzdszolasaban is, amikor 
a forraskritika, egyaltalan a szakmai erenyek gyakorlasanak el- 
sikkadasat tette szova az uj, a mandsta tortenetirasban: „sulyos 
hianyossag, hogy az egyetemeken nem tanitjak a forraskritikat, 
nincsenek forrastanulmanyok, nem adunk alapveto modszer- 
beli, mestersegbeli tudast.” Szucs, emellett, a tortenetirasunk- 
ban tapasztalhato azon primitiv (sic!) eljdrast is karhoztatta, 
hogy „a szerz6 nem gyakorol forraskritikat, azokat a forraso- 
kat, amelyek nem vagnak a koncepcidjdba, elhagyja, a tobbieket 
sz6 szerint dtveszi. [.. .Mindez] oda vezetett, hogy a pdrtossdg 
lassankint ferditdst, onkenyessdget, a forrasoktudomdnytalan 
kezeleset kezdte jelenteni”. 3 Hamarosan temdt vdltott azonban; 4 
azutdn, hogy 1960-ban atkeriilt az MTA Tortenettudomdnyi 
Intdzetebe, a nemzeti tudat historikuma kezdte drdekelni. 

Nem tudjuk, hogy pontosan milyen szerepe volt (mert volt) 
a tdmavaltdsban Molndr Eriknek, az intezet 1949-161 hivatalban 
levo igazgatdjdnak, aki 1960-t61 folyamatosan megjelen6 cik- 
keivel kiprovokdlta a Molndr Erik-vita ndven elhiresult pold- 
miat „tortenetszemleletunknacionalista maradvdnyair61”. Teny, 
hogy Szfics mdr 1962-ben bekapcsolodik a vitdba, amit a Nem- 
zet, haza, honvedelem a parasztsdg es a nem nemesi katonds- 
kodo reteg gondolkoddsaban (XV-XVIII. szdzad) cimen 1962 
nyaran az Intezetben rendezett tanacskozason elhangzott, az 


1955. Vo. „Szucs Jeno 1955-ben kiadott kitfinfi konyve.,.” Kubinyi Andrds: Vd- 
roshdlozatakeso kozepkoriKdrpat-medenciben. Tort6nelmi Szemle, 2004/1-2.1. 
A Petofi Kdr vitai kiteles )egyzokonyvek alapjdn III. Torteneszvita. Szerk., osz- 
szeall. es jegy.: Hegedfis B. Andras-Rainer M. Janos. Kelenfold - ELTE, Bp., 
1990.117-118. 

Utolso jelentos onallo v^rostorteneti tanulmanya: Uo: Stadtewesen in Ungarn 
im 15-17. }ahrhundert. Studia ffistorica, 53 (1963) 97-164. 
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elso jegyzetben idezett hozzaszolasa tanusit. Inkabb csak sejt- 
jiik, biztosan azonban nem allitjuk, hogy donteset a Kelet-Eu- 
ropa paradigma marxista kanonna emelese is motivalhatta, ami 
az Intezet Molnar melletti masik vezetojenek, Pach Zsigmond 
Palnak ez idore eso kutatoi tevekenysegehez kotodott. 5 Marpe- 
dig Sztics varostorteneszkent aligha vallhatta maradektalanul 
magaenak az elkanyarodas elmeletben osszegzett tortenetkepet. 

Nagyjabol egyetlen evtizedre volt Szucsnek szuksege ah- 
hoz, hogy kierlelje a nemzet tortenelmi fogalmarol vallott ne- 
vezetes felfogasat, melynek empirikus magvat a pre-nemzeti, 
helyesebben a pre-nacionalista tortenelmi kozossegtudat esz- 
metorteneti rekonstrukcidja alkotja. Errol szol Szucs egyik f6 
munkaja, az 1970-ben irt »Gentilizmus”. A barbdr etnikai tudat 
kirdise cimu monografia, amely j6val k6sobb, 1992-ben, negy 
6wel a szerz6 halala utan jelent meg eloszor teljes egeszeben. 6 

Nagyjab61 ez id6 tdjt valt Szucs elsokent ismerttd a szele- 
sebb ertelmisegi kozv61emeny el6tt, miutdn a Val6sdg hasdb- 
jain kozzetette kds6bb elhiresult esszdjet, amely hamarosan 
konyvkent is megjelent. 7 Rovid id6n beliil Szfics egy sor alap- 
vet6 tanulmdnyt publikdlt err61 a kerdesrol kiilonbozd szak- 
folyoiratokban, tanulmanykotetekben, valamint a Valosdg ha- 
sdbjain, melyek egy rdsze, kotetbe rendezve, kdsobb egyiitt is 
napvildgot ldtott. 8 


Ld. Pach Zsigmond Pdl: Nyugat-eurdpai 6s magyarorszagi agrdrfejlSdis a XV- 
XVII. szdzadban. Kossuth, Bp„ 1963. A konyv„alapjaul szolgdlo tanulmanyok, 
eloadasok 1958-1960. evekben Irodtak”, olvashato az eloszoban, uo. 8. 

Szucs Jen6: A magyar nemzeti tudat kialakuldsa. Ket tanulmdny a kerdes 6s- 
tortenetebdl. S.a.r. Zimonyi Istvan. JATE, Szeged, 1992.; Uo: A magyar nem- 
zeti tudat kialakuldsa. Balassi - JATE - Osiris, Bp., 1997. 

Uo: Anemzeti ideoldgia kozipkoribistorikuma. Valosag, 1968/6.37-49; 1968/7. 
49-66.; U6: A nemzet bistorikuma 4s a tortenetszemlelet nemzeti latoszoge (hoz- 
zdszolas egy vitahoz). Akademiai, Bp., 1970. 

Uo: Nemzet es tortinelem. Tanulmdnyok. Gondolat, Bp„ 1974. (2.kiadas: 1984) 
A kotet nemet nyelvu kiadasa: Nation und Geschichte. Studien. Akademiai, Bp„ 
1981. 


1968-ban dontes sziiletett a tizkotetes Magyarorszag tor- 
tenete elkesziteserol; a munkat az MTA Tortenettudomanyi 
Intezet koordinalta. Szucs Jenot arra kerte fel a szerkesztobi- 
zottsag, hogy irja meg Magyarorszag tatarjards utani hat evti- 
zedenek, az Arpad-hazi kiralyok kihalasaig tarto idoszaknak 
a tortenetet. Ez kototte le historikusunk energiajat a kovetkezo 
egy eytizedben. 1980-ra (mas forrasokszerint 1981-re) kesziilt 
el Szucs a maga reszevel, amely formai tekintetben megfelelt 
ugyan a klvanalmaknak (nem kesziiltek hozza peldaul jegy- 
zetek), 9 am hosszabbra sikeriilt a kivanatosnal. Szucs ezert to- 
vabb dolgozott a szovegen, es ahogyan kozeli baratja es kol- 
legaja, Engel Pdl a post fest kiadott kotet sajto ald rendez6je 
szerkeszt6i eloszavdban megjegyzi, „a fogalmazvanynakkeny- 
szerfl, drasztikus, ugyanakkor onmaga altal is sziiksdgesnekta- 
ldlt megnyirbdldsdval alkotta meg Szucs 1984-re a monogrdfia 
vegleges, jelenlegi vdltozatat”. 10 

A nyolcvanas evekben Sziics Jen6 idehaza szinte sztdrtor- 
tendsznek szamitott (s ekkor kezdik kiilfoldon is nagyra be- 
csiilni), amit azonban nem a majd csupdn a haldla utan ki- 
adott nagy munkdinak, hanem a Nemzeti Idtoszdg melletti 
mdsik nevezetes esszdjdnek, a VdzlatEur6pa hdrom tdrtineti 
rigi6jdr6l cimu irdsdnak koszonhetett. Amikor 1979-ben Bi- 
bo Istvan meghalt, tiszteldinek szuk csoportja figy hatdro- 
zott, hogy tanulmanykotetet jelentet meg a Kdddr-rendszer 
dltal vegig iildozott demokrata politikai gondolkodo emle- 
kere. A szervezokkozt talaljuk Szucs Jen6t is, aki a kordbban 
es hosszu idon at ot szinten magaval ragado marxista szem- 
leletet fokozatosan legyurve ez idoben jutott el Bibo befoga- 
dasaig. Az emlekkonyv 1981-re osszeallt anyagat a szerkesz- 


A formai kovetehnenyekhez vo. A Magyarorszdg tortenete szerkesztdsdnek mdd- 
szereirSl. Tort6neImi Szemle, 1969/1-2.66-82. 

Szucs Jeno: Az utolso Arpadok. S. a. r„ bev„ jegy. Engel Pal. MTA TTI, Bp„ 
1993. x. (Masodik kiadds: Bp„ 2002.) 
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tok a Gondolat Kiadohoz nyujtottak be kiadas vegett, amely 
azonban - a felsobb partszervek nyomasara - nem vallal- 
ta a munka megjelenteteset. A vegiil szamizdatkent kihozott 
Bibo-emlekkonyv egyik legbecsesebb darabja Szucs szoban 
forgo torteneti esszeje volt. 

A Vdzlat kiilonleges intellektualis erenyeivel, s nem utolso- 
sorban a keso Kadar-era sajatos bel- es kulturpolitikai viszo- 
nyaival magyarazhato, hogy a szoveg rovid idon beliil - elobb 
csak szukebb korben - megis megjelenhetett az MTA Tor- 
tenettudomanyi Intezet szakfolyoirataban, majd onallo kiad- 
vdnykent egy allami kiado jovoltab61, vegiil angolul egy hazai 
idegen nyelvii akaddmiai szakfolyoiratban. 11 Az essze nem- 
zetkozi ismertseget, sot elismertseget a kotet 1985-os fran- 
cia nyelvu parizsi kiaddsa hozta magdval (Fernand Braudel 
irt hozzd el6sz6t), melyet a tanulmdny ndmet, majd mds vi- 
lagnyelveken torteno megjelentetese kovetett. 

A nemzeti latdszog elmeleti-tdrteneti birdlata 

Szucs Jen6 tortdnetiroi dletmiiveben a szerzo nemzetfelfogdsa, 
a nemzeti tudat historikumdr61 - empirikus torteneti anya- 
gon - kidolgozott elmdleti konstrukcioja szdmlt a legszdmot- 
tev6bbnek. Mdr korai, 1963-as Irdsa megel61egezte markans 
nizetdt a nemzeti tudat tortenetisigerdl. Sztics ekkoriban is azt 
allitotta, hogyNandorfehervart atoroktol megvedo parasztka- 
tonakat nem a hazaszeretet motivalta, „mert ez a fogalomkor 
e kor parasztsaganak tudatvilagaban nem volt jelen, feltetele- 
zese anakronizmusT 2 


11 Uo: Vdzlat Europa hdrom tdrtineti regiojaral. Tortdnelmi Szemle, 1981/3. 
313-359; Magveto, Bp., 1983.; Uo: The 7hree Historical Regions ofEurope: An 
Outline. Acta Historica, 29 (1983) 131-184. 

12 Uo: Nandorfehervar es a parasztsag, 14. 


Ezen a vonalon haladt tovabb kesobb is, midon megirta 
egyik legjelentosebb munkajat a magyarsag Arpad-kori etno- 
geneziserol. Szellemi vallalkozdsanak nem tobb, de nem is ke- 
vesebb a tetje, mint annak tisztazasa: hol a pontos helye es mi 
a szerepe a folytonossd tett etnikai tudatnak a modern nemzeti 
kozosseg, a nemzeti tortenelem fogalmi rendjeben. Koztudott, 
hogy a modern tortenelmi-nemzeti tudat egyik donto hivat- 
kozasi alapja az etnikai idobeli onazonossag ketsegbevonha- 
tatlansaga, ami a nyelvi, leszarmazasi es kollektiv emlekezeti 
(hagyomanykoz6ssegi) „tenyekben” mutatkozik meg. A keso 
kozepkori (vagy kora ujkori) nepi (jobbagyparaszti) kozosse- 
gi tudat minoseget vizsgalva Szucs kezdetben arra kovetkez- 
tetett, helyesebben abbol a posztuldtumb61 indult ki, hogy ha 
ldtezett egydltaldn a rendi hatdrvonalakat atlep6, a „nemze- 
tet” altaldnosan integrdl6 kozos tudat ds erzelmi kot6er6, az 
nem valamely id6tdll6 (id6tlen) etnikai tudatb61, sokkal in- 
kdbb a kereszteny, vagyis a valldsi univerzalizmus mozgoslto 
hatdsdbol eredt. 

Ezt „fedezte fel” Ndndorfehervar vdd6inel, valamint D6- 
zsa Gyorgy hdborg6 parasztjainal egyardnt. Err61 az ut6bbi- 
rol Irt nevezetes tanulmdnydban egyebek kozt arra helyezte 
a hangsiilyt, hogy kimutassa: mi m6don hasznositja felettebb 
kreativ m6don a kereszteny vildgfelfogast egy eredetileg a po- 
gdny-keresztdny osszecsapasra kesziilodo nepi sereg, hogy el- 
drjen bizonyos szocialis celokat. Szucs ezt a kiilonleges eszmei 
konstrukciot „nepi keresztes gondolatkor”-kent azonositotta. 
Nem mulasztotta el ekozben feltarni, hogy milyen szociologi- 
ai mechanizmus hatott a folyamatban, kimutatva a „keresztes 
eszmekor aposztaziajat” a gyakorlatba atiiltet6, a nep kozott 
szethint6 obszervans ferencesek kivetelesen nagy sulyat a ke- 
resztes haboru paraszthaboruva transzformalasaban. 13 

13 Uo: Dozsa paraszthdborAjdnak ideologidja. Valos4g, 1972/11. 12-39. Ujra- 

kozolve: Uo: Nemzet es tdrtinelem, 601-668. Fontos tovdbba: Uo: Aferences 




Szucs azonban nem elegedett meg azzal, hogy a hosszura 
nyult tortenelmi folyamat egyik kozbiilso stadiumaba tekint- 
sen be csupan; a genezis teljes spektruma foglalkoztatni kezd- 
te ot. Ezert fordult erdeklddese a hatvanas evekben a magyar 
ostortenet fele, arra keresve a valaszt, hogy letezett-e egyalta- 
lan 900 tajan (vagy azt megelozoen) olyan, az egesz nepko- 
zosseget (a „nepkotelekef, ahogy l'rta) integralo tudatforma, 
amely nem nyomta el ugyan a primer „csoportkotelekek”-et, 
am erzekelhetoen jelen volt a korban. Errol a problemarol szol 
a „Gentilizmus”. A barbar etnikai tudat kerdese dmu, tobb mint 
ket evtizeden at keziratban maradt monografiaja, melybol - 
a szerzo eleteben - csupan egy rovid osszefoglald szoveget 
{Vdzlat) ismerhetett meg az olvas6kdzons6g. 14 

Szfics biztos volt benne, hogy „szdmolnunk kell a kozepkor 
hajnaldn (a korai Arpdd korban) egy »gentilis« eszmei-cso- 
porttudati faktorral, de hogy ez milyen mertekben hatotta at az 
adott tdrsadalmakat, az forrdsszerfien nem ragadhat6 meg”. 15 
Ennek az az oka, hogy ordlis kulturdr61 van szo, a hagyomd- 
nyozdsnak ez a gyakorlata pedig szorosan idohoz kotott jelen- 
sdg, melynek kdsei lenyomatai, amilyenek a kora ujkort61 (6s 
meg inkdbb a modern korban) ferhet6k csupdn hozzd folklor 
gyandnt, semmilyen alapot sem adnak a megbizhat6 antedatd- 
lasra. Az ordlisan emldkezetben tartott hagyomdny egyre sor- 
vad, illetve tobbnyire „atesztetizal6dik”, ezzel egyiitt elveszti 
a referenciajdt. „A hagyomany elsorvadasanak fokozatai: ami 


obszervancia es azl514. iviparaszthdborii: egy kodex tanulsaga. Leveltari Koz- 
lemfoyek, 43 (1972) 213-263; U6: Perences ellenzeki aramlat a magyarparaszt- 
babord es a reformdcid bdttereben. Irodalomtorteneti Kozlemenyek, 78 (1974) 
409-435. 

1 Az 1970-ben elk6sziilt monografia „v;Szlata” is 1974-ben Mtott csupan napvili- 
got, Uo: Nemzet Ss tortenelem, 327-357. A monografia vitajanak a jegyzokony- 
vet pedig egy akademiai folyoirat zarta magaba: Tortenelmi Szemle, 1971/1-2. 
188-211. (Ujrakozolve: Uo:Amagyarnemzeti tudatkialakuldsa, 1997.319-333.) 
U6: A magyar nemzeti tudat, 1997. 74. A kovetkezokben Z mindig a mil 
1997-es kiadasara utalok. 


a 10. szazadban meg pontosan nyilvantartott valosdg, az ket- 
harom evszazadon beliil elobb valosagtartalmat61 fokozatosan 
eltavolodo mondai jellegu elbeszelesse, majd osszefiiggeseit 
veszto mesei motivumma halvanyul, hogy a kovetkezo fazis- 
ban vegkepp kihulljek az emlekezetbol.” Ilyenforman: „A ke- 
resztenyseg es az allam elottre visszanyulo hagyomanyanyag 
nem elte tul a 13. szazadot”. 16 

Ezert sem bizhatjuk magunkat minden tovabbi nelkiil 
a monddk val6sagreferenciaira, noha szamtalanszor eppen ez 
az ostorteneti es a neprajzi megkozelitesek kiindulopontja. 17 
Az ezredforduldt koveto szazadok hagyomanyt formalo, azt 
atalakito munkajat egyediil a magyarsag osi epikajanak inkabb 
csak az archaikus, a naiv torteneti tudat formai jellegzetesse- 
gei es mufaji keretei v6szeltek dt, s nem annak f6bb tartalmi 
jegyei 6s eszmei osszefiiggesei. S ami talan ennel is fontosabb: 
uj celokra uj tartalommal keriiltek ujbol felhaszndldsra, ko- 
vetkezeskdppen nem, vagy alig emlekeztettek tobbe az eredeti 
eszmei toltesre. Az olyan 6si szimbolumok, mint pelddul „a 10. 
szdzadban hadi jelvdnykent viselt turul, a fejedelmi nemzet- 
sdg totemisztikus uralmi szimb61uma, mely a hatalmi szerve- 
zetfelolfejezteki a ndp osszetartozdsdt [...,] annakardnydban 
vdltak [ut6bb] etnikus jegyekke es kot6er6kke, ahogy a nep, 
mely sajdtjdnak vallotta azokat 6s »ertette« osszefiiggeseiket, 
egyebek kozt eppen kepzeletvilaganak ezekkel az elemeivel is 
vilagosan erzekelte a kornyezetevel valo kulturalis kontrasz- 
tokat.” Mikozben az „eletforma, tarsadalmi szokasvilag, hit- 


Uo. 127. Megjegyezzuk: Szucs feltetelezese az oralitas tartos hagyomanyt te- 
remteni keptelen termeszetAol fenyes igazoldst nyer a szobelis6g (es irasbe- 
lis6g) ujabb keletu kommunikkibtorteneti eredm6nyeiben is. Walter J. Ong: 
Szobeliseg es irasbeliseg. A szd tecbnologizdldsa. Ford. Kozak Daniel. Alkalma- 
zott Kommunikaciotudomdnyi Intezet - Gondolat, Bp„ 2010. A konyv erede- 
tileg 1982-ben latott napviMgot. 

Eklatans pdlda: Dioszegi Vilmos: A pogdny magyarok hitvilaga. Akademiai, 
Bp„ 1973. 
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vilag es politikum szferainak [...] sajatsagos egybemosodasa 
es osszefiiggese az etnikummal [...] a 10. szazad utan egyre 
inkabb ervenyet vesztette [...,] a jelentesiiket veszto szimbo- 
lumok [kesobbi] atertelmezeseben meg mindig osi fogalmi 
medianizmusok jatszottak kozre”. 18 

A pre-feudalis kozossegi tudatformak megismeresenek, 
megismerhetosegenek mindeme tortenetiroi korlatjait tete- 
lezve illette Szucs sulyos kritikaval az akademiai tortenetirast, 
Mindenekelott a nemzetepites eszmei es ideologiai sziiksegle- 
teit kifejezo, azt kiszolgalo igyekezeteert karhoztatta, melynek 
erdekeben a linearisan elbeszelheto (elbeszelendo) nemzeti 
tortenelem fogalmat tette magaevl A 19. szazad v6gi tort<§- 
netlras j6voltdb61 a „»nemzet« kateg6ridja, fogalma kezd ismet 
eloldddni azoktdl a kotelekektol, amelyek az objektlv tortdne- 
ti folyamatban is, a teoriaban is a 18-19. szdzadi fejl6ddshez 
kotottek 6s kitagulva, a tortdnelem korai szdzadai irdnydban 
meghosszabbitva, mintegy hiddd alakul, melyen kritikai fenn- 
tartdsok, disztinkciok nelkiil lehet fel s ald kozlekedni, eliit6 
korok, strukturdk szakaddka felett.” 19 A Gentilizmus dmen irt 
tanulmany elemzesei tiikrdben vdlt Szucs szamdra is nyilvdn- 
val6vd, hogy milyen abszurd vdllalkozas kontinuitdst teremte- 
ni az 6stort6net (a tisztdn ordlis mult) es az irott magyar torte- 
nelem kozott; 20 azon celbol raadasul, hogy a modern (magyar) 
nemzet id6beli folytonossaganak magatol ertet6do kepzetet 
sugallhassa. 

Nem kivanunk elveszni a meg oly izgalmas reszletekben, 
ezert roviden erzekeltetjuk csupan, hogy milyen gondolati esz- 
kozolc, ervelesi es bizonyitasi modozatok segltsegevel rekonst- 
rualja Szucs az Arpad-kori feltetelezett kozos tudati allapotot, 

18 Szucs Jeno: A magyar nemzeti tndat, 214. 

19 Uo: A magyar szellemtortenet nemzet-koncepcidjdnak tipologidjakoz. In: Uo: 
Nemzet es tortenelem, 289. Eredetileg megjelent: Tortenelmi Szemle, 1966/9, 
245-266. 

20 Szucs Jeno: A magyar nemzeti tudat, 151. 
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yalamint e tudatformdnak a primer (csaladi, nemzetsegi, torzsi 
stb.) kotelekeken tulnyulo valtozatait. Tavlatosan arra a ker- 
desre probal Szucs eztittal valaszt adni, hogy megelolegezi-e 
vajon ez a konstrukcio a kesobbi „fejlettebb”, ha nem is eppen 
a modern nemzeti kozossegi azonossagtudatot? 

A 9. szazadot megelozoen ketsegklvul letezett mar egy, 
„a szukebben vett politikai szferan, azaz az uralmi-szerveze- 
ti es telepiilesi kereteken klvul (pontosabban e szferan es ke- 
reteken kivul is)” ervenyesulo kozossegi tudatforma. Keveset 
tudunk rola, az a keves viszont egy etnicitas jellegu hagyo- 
manykozosseget sejtet, „megha [ez a kozossegtudat...] nem 
is a »nyelv« vagy »kultura, hanem minden jel szerint a ko- 
zos eredet kepzete kore” dpiilt. Ismereteink az ezredfordulot 
kovet6 irdsbelisdgnek koszonhet6en esetlegesen fennmaradt, 
akkor mdr anakronisztikusan hat6 toredekekbol szdrmaznak, 
mely tuddsra sziszifuszi munkdval es komoly akribidval tett 
szert a tortdneti kutatds. A vegeredmdny arra utal, hogy a „ndp 
mint eredetkozosseg” fogalma ekkoriban a „v6rkoz6sseg kdp- 
zetdn” nyugodott. 21 Ez az eredethit, amely eppugyfikci6, mint 
bdrmely mds origo kdpzet, allcalmas volt arra, hogy egyetlen 
ndpbe olvassza a legf61jebb csak „lcutatdstechnikai egysdgkent” 
kezelheto „primitiv vagy barbdr csoportot”. 

S mi koze vajon mindennek a modern nemzeti kozosseghez? 
Sziics nem sok lcetseget hagy az irdnt, hogy minosegi kiil6nb- 
seget lat a „nemzeti tudat” es az olyasfajta etnikai tudat kozott, 
melyet a verkozosseg kepzetere visszanyulo hagyomanyk6zos- 
seg „eszmeje” alapoz meg. Ez a bizonyos „barbar etnikai tudat”, 
amely a pogany hitvildg es a nomad j ogszokasok identifikacios 
erejevel jarul hozza a kozos uralmi keret altal megteremtett es 
fenntartott kozosseg funkciondlasahoz, nem hozhato genetikus 
kapcsolatba a nemzet modern kori eszmejevel, magaval a nem- 
zeti identitassal. A „nemzeti eszme” ugyanis olyan kozossegi 

21 Uo. 128. 
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tudat, amely „tobbe-kevesbe immanens politikai kategoriava 
kezd vaLni”, maga az „etnikai eszme” azonban nem letezik eb- 
ben az ertelemben, leven, hogy az „etnikai csoporttudat elemei 
a politikai lojalitas tudatnak nem konstitutiv alkotoelemei, meg 
ha adott esetben funkcionalisan tamogatjak is azt”. 22 

Nem sokkal kesobb fejti ki egy korabbi esszejeben 23 mar 
megpenditett elgondolasat arrol, hogy miert tekinti fikcionak 
a torteneszek nemzeti paradigmahoz igazitott tortenelemkepet. 
Irdsanakkulcskerdes igy szol: „Minden »nemzetinek« minosiil, 
ami valamikeppen torteneti osszefuggesbe hozhato valamely 
mai nemzettel?” Valaszaban elsokent kijelenti: „Valamelyes kri- 
tikai erzekkel rendelkezo torteneszek regota viszolyognak attol 
az ugyancsak regi kepzettdl”, miszerint Europa modern nemze- 
tei a Karolingbirodalom felosztasabol, a 9. szdzadban sziilettek 
volna meg. Szdles korben elfogadjdk viszont, hogy a 13. szazad- 
ban kibontakoz6 „nemzeti monarchiak” tekinthet6k a mai nem- 
zetek ontoformdinak, mivel „itt mdr valami kozelebbi es kozvet- 
lenebb kapcsolat van e fogalom [a nemzet] modern tartalmdval”. 

De elfogadhato vajon ez az utobbi feltevds? Szdcs feltdtele- 
sen teszi mag ddvd ezt a posztuldtumot, hiszen szerinte nem az 
azonossdg, hanem a Jinyegesfogalmi jegyek alapjan” megdlla- 
pitott „kozelebbi rokonsag mut&tkozik” ez esetben is. Azaz: leg- 
foljebb „kenyszeru es sziikseges fogalmi kompromisszumkdnt” 
fogadhatjuk el az imdnti feltevest, amely tehat pusztan egy „ku- 
tatdstedmikai” kompromisszum, es „annyiban jogosult, mi- 
ndl kisebb a kompromisszum merteke”. 24 A modern nemzet 


22 Uo. 73. Megjegyzem: az etnlcitas ujabban elterjedt torteneti es fokent antro- 
pologiai fogalma teljes m&tekben egybevag Szucsnek a kerdest erinto itt ide- 
zett akkori elkepzel&eivel. Uiomas Hylland Eriksen: Etnicitds es mcionaliz- 
mus. Antropoldgiai megkozeUtesek. Gondolat - PTE Kommunikacio- es Me- 
diatudomanyi Tanszek, Bp„ - Pecs, 2008. 

23 Szucs Jeno: A nemzet kistorikuma. 

24 Uo: „Nemzetiseg“ es „nemzeti dntudat” a kozepkorban. Szempontok egy egy- 
segesfogalmi nyelv kialakMsdhoz. In: Nemzetiseg afeudalizmus koraban. Ta- 


ugyanis erdemben kiilonbozik minden azt megelozo hasonlo 
formaciotol, mivel a „lenyege abban all, hogy az ujkori polga- 
ri atalakulas hatasara es igenyeinek megfeleloen a nemzetiseg 
a tarsadalmi es politilcai szfera alapveto strukturalis elemeve 
valt, a »nemzetiseg«, a »tarsadalom« es a »politikum« kate- 
goriai sajatos fuziora leptek, ami idegen korabbi koroktol”. 25 

Amikor pedig athelyezi a kerdest egy masik kontextusba, 
ugy veli: az europai tortenelem - Azsiaval szembeni - speci- 
fikuma az, hogy itt mindig mas a „nemzetiseg” funkcionalis 
helye, mivel Europaban „a »nemzetiseg« bizonyos ertelemben 

- jollehet a moderntol eliito formaban es tartalommal - egy- 
fajta szerves, belsd fdziora 16p par excellence a »tarsadalom« 
ds a »politikum« szferajaval, kovetkezeskeppen bizonyos erte- 
lemben »ideol6giai« faktorrd is vdlik”. Ilyen feltetelek mellett 
fogadhat6 el csupdn azon dlldspont, mely szerint a kozepkori 
eur6pai fejlddds valamit „megel61egez” az djkori nemzetb61, 
ha mdst nem, akkor „egyfajta modellt, meghatdrozott elemek- 
nek sajdtos kepletet, amit majd a modern fejlodds oly m6don 
halad meg, hogy a modellt kiteljesfti, 6s dj tartalommal tolti 
ki” Igy lehet 6s kell szerinte megragadni „azt a tortdneti es fo- 
galmi terminuspost quemtt, amely terminol6giai drtelemben 
is feljogosft a »nemzeti« min6sftes - mint »technikai foga- 
lom« - alkalmazasaboz.” Ami azt koveteli a tortenesztol, hogy 

- a nemzeti paradigma mint fogalmi a priori dltal megsza- 
bott pozitivista tortenetfroi hagyomanyt maga mogott hagy- 
va - „az europai fejlodes szinkronikus osszefiiggeseit szem- 
mel tarto politikai eszmetortenetet” kezdje vizsgalni; ennek 
a kutatasnak a „celja nem az [lenne], hogy a nemzeti let »osi- 
sege« mellett erveket sorakoztasson fel, hanem hogy az euro- 


nulm&nyok. Akad6miai, Bp„ 1972. 48. (Ujrakoz61ve: Uo: Nemzet es tdrtene- 
lem, 189- 279.) 

Szucs Jeno: „Nemzetiseg“ is „nemzeti ontudat”, 49. 
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pai torteneti fejlodes sajatos belso szerkezetenek megertesehez 
nyujtson adalekokat”. 26 

Ezuton egesziil ki a Gentilizmus cimen irt tanulmanyba fog- 
lalt magyar etnikai kozossegtudat genetikus yizsgalata az euro- 
pai kozepkor hasonlo atvilagitasaval, midon „egy »reprezen- 
tativ« peldan, a kozepkori tortenelemben is meltan »klasszi- 
kusnak« tekintheto francia fejlodes rovidre fogott vdzlatdn '’ at 
erzekeltetve mutatja be „hogy hol huzodnak [...] a »koordi- 
natak« lehetosegei”. 27 Innen lep tovabb Szucs, midon kimutat- 
ja a VazlatEuropa harom tdrtenefz' regiojdrol cimu esszejeben, 
hogy: „Hol Mzodnak Europa belsd hatarai?”. 28 

Midrt fontos a modern nemzeti tortenelmi tudat szempont- 
jab61 a linearis torteneti elbeszelds konstrukcioja, kiilonosen 
a modern nemzetek konkrdt etnikai eredetenek a megallapi- 
tasa? Ez a kerdds foglalkoztatja Szucsot utolsd, a haldla elott 
riem sokkal irt es publikdlt, es akkor megcenzurazva kozolt 
izgalmas esszejeben. 29 

Szucs egyik fd tezise fgy sz61: a nemzeti tudat historizaldsa 
a kozdpkorba, kozelebbrdl a 18. szdzad eldtti korokba nyiilik 
vissza, ez 61 tovdbb, ez 61ed ujja a 19. szdzadi nacionalizmus j6- 
voltab61. Az a bizonyos „pre-modern tudatstruktura” pedig az 
etnogenezis es az dllamgenezis mitizdlasdn, azon alapul tehdt, 
hogy a „koz6pkori Eurdpa ndpei olyan fiktiv »dsnepekben« 
tanultak meg hinni, amelyeket a kesd antik torteneti, geogra- 
fiai es neprajzi ismeretek kozepkori maradvdnyaibol irastudoik 
konstrualtak meg szamukra; az eredetteoriak aztan annak ara- 


26 Uo. 

27 Uo. 50,. 

28 Uo: VazlatEur6pa harom, 1983. 8. 

29 Uo: Torteneti „eredef'-kerdesek es nemzeti tudat. Valosag. 1985/3.31-49. Ujra- 
kozolve: U6: A magyar nemzeti tudat, 334-369. Mivel csak ez az ut6bbi koz- 
lemeny tartabnazza a szoveget csonkltatlan formaban, ra hivatkozom majd 
a tovabbiakban. 
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nyaban valtak mitossza, ahogy a hit meggyokeresedett”. 30 Ma- 
gyarorszagon a Kezai Simon 13. szazadban keletkezett Gesta 
Uungarorum cimu munkaja vetette meg ezen eszmei konstruk- 
cio alapjait a hun-magyar rokonsag feltetelezeset propagalva. 31 

Ami a tovabbi posztulatumot illeti: a „masik genezisprob- 
lema, az allame. [... ] A kozepkor emberet nem annyira az » al- 
lam« mint olyan eredete, mint inkabb az adott regnum mint 
»orszagteriilet« genezise foglalkoztatta.” 32 A genezis iment em- 
lltett ket elkepzelese nehol egybeolvadt egymassal, mashol vi- 
szont (mint nalunk is) egymastol kulonallva kezdett el hatni. 
Magyarorszagon az dsfoglalas mozzanatakeriilt eldterbe, ami 
Pannonianak az Attila es hunjai dltal veghezvitt megMditasara 
vonatkozott; a hun-magyarok ezen elso honfoglalasdt a maso- 
dikhonfoglalas igazolta vissza es hitelesitette egyiittal. 

A18. szazadot kovetoen iddkozben anakronisztikussd vdlo 
kdt genezismitosz keriil ujb61 elo immdr a nacionalizmus gon- 
dolati szerepdben. Amikor ez bekdvetkezik, dllam 6s nemzet 
mdr tavol dll egymdstdl, kovetkezeskeppen „az dllamot csak 
a legnagyobb elvi 6s gyakorlati nehezsdgek drdn lehetett »nem- 
zetinek« deklaralni (vagy ilyen dron se)” A nemzet historizdlt 
fogalma tolti be ez alkalommal azt az ideologiai szerepet, 
amely - szdzadokon 6s strukturakon ativelve - „nagy lvu hid” 
gyandnt koti ossze az dllam es a nep eredetdt a nemzetdllami 
jelen legitimacids igenyeivel. 

A kovetkeztetes nem lehet mas, mint hogy analogia, de 
nem azonossag kapcsolja egymashoz a nemzet 18. szazad eldtt 

30 Uo. 334. 

31 Vo. Szucs Jeno: Tarsadalomelmilet, politikai teoria 6s tortenetszemlelet Kezai 
Simon Gesta Hungarorumdban. (A nacionalizmus kozipkori genezisinek el- 
meleti alapjai). Szazadok, 107 (1973) 569-643, 823-878. Royidebben ujrako- 
zolve Uo: Nemzet es tdrtenelem, 413-555. A Kezai iigyben Szucsot ero tama- 
dasokra v41aszol a megtamadott szerzo egy, a halala utan megjelent Irasaban 
U6: Egy vitairatrol. BUKSZ, 2003. Tel, 307-313. 

32 Uo: A magyar nemzeti tudat, 334. 
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historizalt ideologiai kepzetet, valamint a modern naciona- 
lizmus nemzetallamot historizalo ujabb felfogasat. Kiilonbo- 
zoseguk melyen fekvo oka a kovetkezokben gyokerezik. Ha- 
rom, egymastol elvalo fogalma letezett korabban a nemzetnek, 
a nemzethez tartozasnak: elsokent azt jelentette, hogy az ille- 
to (1) a magyar kiralysag alattvaloja; (2) hogy eredete, nyel- 
ve es szokasai szerint egy adott csoporthoz tartozik; (3) hogy 
beletartozik a rendi-korporativ ertelemben szervezodo na- 
tio Hungarica keretebe. A nemzetnek ezen alternativ fogal- 
mai mindenkit automatikusan felruhaztak valamilyen csoport 
identitassal, mikozben kulon entitasok maradtak: „a struktura 
16nyegehez tartozott, hogy nem rejlett benne a dont6s kenysze- 
re. Mindenki beleszuletett a maga kettos vagy hdrmas »nemze- 
ti« statusaba, maguk a megosztott identitdsok pedig j61 meg- 
fertek egymassal”. 33 

A nemzet modern nacionalizmus rev6n ujradlesztett (vagy 
inkdbb ujradefinidlt) keplete viszont aharom elem fuzidjdban 
6s kotelez6en elofrt „valasztdsdban” kulmindl. „Mindenki egy 
bizonyos nemzethez kellett hogy tartozzdk; megszfint a meg- 
osztott es egymasba dthajl6 »nemzeti« identitdsok archaikus 
kompromisszuma.” 34 

A 19. szdzadi magyar nemzet- es nemzetdllam-epites szd- 
mdra ugyanakkor szinte megoldhatatlan gyakorlatiprobldmdt 
jelentett, hogy mikdnt szdmol el - az etnogenezis historizalasa 
sordn - a jelen tulzott etnikai-kulturdlis pluralizmusaval; es 
hogyan kepes kikiiszobolni az dllamgenezis historizdlasanak 
a torteneti allamelet valamikori nyilvanvalo megszakitottsaga- 
bol (torok hodoltsag, Habsburg birodalmi alavetettseg) eredo 
buktatojat. Valamilyen megoldast kellett persze talalni ezekre 
a problemakra, hiszen „a nemzeti tudat belso lenyegenel fogva 
azonossagtudat, espedig az aktualis identitas tudatanak olyan 

33 Uo. 337. 

34 Uo. 337. 


formaja, amelynek fontos eleme a tdrteneti folytonossag tuda- 
ta. E tudat nelkiil nemzeti tudat nincs, vagy van, de zavart.” 35 
A nacionalizmus leckeje abban allt tehat, hogy meg kellett ke- 
resnie a „nem azonossagokban” a jelent a multba toresmente- 
sen visszavezetni kepes azonossagot, amely kiilonosen alkal- 
mas az identitas tenyenek tudatositasara. 

Gondolatmenete e pontjan Szucs visszater egy altala ko- 
rabban mar elfogadott, a Meinecke-fele megkulonboztete- 
sen alapulo tipologiahoz, az allamnemzeti es a kulturnemzeti 
fejlodesnek a Nyugat- es Kelet-Europa torteneti megosztott- 
sagaval kapcsolatba hozott megkiil6nboztetesehez. 36 Kordb- 
bi allaspontja szerint a magyar fejlodes egyik tipushoz sem 
kapcsolhat6 hozzd, mivel „bizonyos ertelemben mindkett6- 
hoz” tartozik. 37 Azt is sugallja egyuttal, hogy a 19. szazad- 
ban az dllamnemzeti koncepci6, a kdt haboru kozott viszont 
a kultiirnemzeti felfogas jdtszott inkabb meghatarozo szerepet 
a nemzeti identitas megteremteseben es dpolasdban. 38 Ami- 
kor pedig lijra megfogalmazza a „kardindfis” kdrddst, „hogy 
mi az a letezd magyar nemzet, mely onnon identitasat tete- 
lezi, s dppen enndlfogva keresi a torteneti folytonossagot ds 
(a »nem azonossagban« is) az azonossdgot”, valaszdban az al- 
lam- ds kulturnemzet fuziojdra tett hidbaval6 kiserletben jeloli 
meg a magyar nacionalizmus specifikumdt. Hiszen: nem azok 
nemzeti kozossdgdt tdtelezi az eszmekor, „akik Magyarorszd- 
gon dlnek, espolitikai ertelemben alkotnak nemzetet”, hanem 
a magyar nacionalizmus „azokkal egyiitt tetelezi az identitast, 
akiknek torteneti elokepevel egyiitt (a »nem azonossaggal« 
egyiitt is) tortenetileg ujkori nemzette valt, s akikkel vilagos 

35 Uo. 346. 

36 Friedrich Meinecke: Weltbiirgertum und Nationalstaat. Studien zur Genesis 
des deutsdien Nationalstaates. R. Oldenbourg, Munchen, 1911. Szucs a mun- 
ka hatodik kiadasat hasznalta. 

37 Uo: A nemzet bistorikuma, 19. 

38 Uo. 22. 
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jelenbeli objektiv nyelvi es kulturalis osszefiiggesek s ezeken 
alapulo szubjektiv »Mi-tudat« koti ossze. 39 

Szucs kidolgozatlanul hagyja ugyanakkor a fuzio pontos 
idobeli lefolyasat. A millenniumi idok nacionalizmusat egy al- 
kalommal M csonka torteneti tudatkent” jellemzi, mert az „nem 
tartja szamon, hogy ez az allam eleve tobb etnikumon epiilt fel, 
majd idok soran maga hozott letre javareszt uj etnikai tartalmu 
nemzetisegeket, melyek a legujabb korban a nemzeti szepara- 
cio utjara leptek”. 40 Megfogalmazasa az allamnemzet korabeli 
dominanciajat sugalmazza anelkiil azonban, hogy tezisszerii- 
en is kepviselne a jelzett allaspontot. 

Kordntsem jutottunk v£gere Szucs nemzetfelfogasanak. Az 
viszont taldn az eddigiekbol is kitetszett, hogy amikor Szucs 
megprdbdl elszakadni a modern tortenetlrdst uralma ald haj- 
td nemzeti paradigmatdl, akkor egy „nemzeti onismeret koz- 
pontd attitdd” vezerli dt. Ehhez az attitudhoz, mint egy helyen 
megjegyzi, „nem kivdntatik feltetlenul azonos politikai-vildg- 
ndzeti hattdr [...]; meg kevesbd holmi tortenesz »szakfeladat- 
r61« van szo, bdr nem art, ha az attitud kialakftdsdt a tortenesz 
is szakfeladatdnak tartja”. 41 S amikor vegiil dttekinti a nemzeti 
mult 20. szdzad mdsodik feldben jelentkezd historizalo torek- 
vdseit, kivildglik, hogy nem csupdn a kozeli es tavoli multban, 
de a tortdndsz sajat kordban sincs tul sok esely ezen dltala kep- 
viselt attitud szakszeru kepviseletdre es szdles koru elfogadta- 
tasdra. Ezert is gondolja Szucs, hogy a tortdnetieredet-kerde- 
seket a nemzeti tudat alakulasa szempontjabol vizsgalva veg- 
eredmenyben egy betegseg diagnozisat rogzi'ti. 42 


39 Uo: A magyar nemzeti, 347. 

40 Uo. 346. Istvan eredeti allamkoncepcidjat kiilon is elemzi Uo: Istvdn kirdly In- 
telmei - Istvdn kirdly dllama. Val6sag, 1970/10.1-8. Ujrakdzolve: Uo: Nemzet 
es tortenelem, 359-379 

41 Uo: A magyar nemzeti, 350. 

42 Uo. 369. Ezzel a felfogassal melyen osszecseng a szinten kozepkortortdnesz 
Patrick J. Geary metaforikus nyelvhasznalata, mely szerint az etnogenezis mo- 


Determinista szemlelet es a raciondlis 
magyarazat dilemmaja 

Szucs utolso nagy monografiaja a tizkotetes magyar tortene- 
lem szamara irando fejezet, Az utolso Arpadok clmu munka, 
amely meroben uj oldalarol mutatja be azt a tortenetirot, aki 
elobb a varostortenet, majd a nemzet historizalt fogalmanak 
a szenvedelyes vizsgalata utan a nemzeti tortenelem egyik koz- 
biilso korszakanak a szintetizalojakent alkot ujbol maradandot. 

Az utolso Arpadok implicit kerdesfolvetese, hogy milyen 
struktura is val6jaban a feudalizmus n6ven szdmon tartott 
gazdasigi-tarsadalmi es politikai rend, es hogyan valtozik az 
alakja a vizsgdlt iddszakban? A szerzo szdmara elore meg- 
szabott iddkeret mondhatni onkenyes, Szucs ennek ellenere 
konceptudlis drtelmet tulajdonit neki: tigy tekint a tatdrjdrds 
megrazkddtatdsaira, mint affdle kihivdsra, amely kikenysze- 
rltette, legaldbbis lehetdvd tette a multbdl drokolt politikai ds 
szocidlis viszonyok radikdlis megvdltoztatdsdt, a strukturaba 
kodolt pdlyalvkovetdset, a benne szunnyadd elvi lehetdsegek 
kiteljesitdset. A „feudalizmus novekedesi szabdlyai” mindig 
magukban rejtik a dezintegracid lehetosdget is, mivel „egy bi- 
zonyos ponton elvdlaszthatatlan [tdliik] az allam szetesdse”. 43 
Ez a dinamikus struktiira a tulajdonszerkezetben testet oltd, 
es az abba melyen beleagyazodo fiiggdsegi kapcsolatok olyan 
mintazata, amely az (allam)hatalom bizonyos foku rendezett- 
seget, vagy eppen a rendezetlenseget egyarant feltetelezi. Az 
eros kozponti (kiralyi) hatalom lete, amely az uralkodo nagy 
kiterjedesu foldbirtokain, valamint az uralmanak kiilonfele 
modokon kitett tarsadalmi csoportok alarendeltsegen nyug- 


dern kori nacionalista celu historizalasa „mergez6 hulladek”. Patrick J. Geary: 
A nemzetek mitosza. Eurdpa nepeinek sziiletese a kdzepkorban. Ford. Duro Ga- 
bor. Atlantisz, Bp., 2014.48. 

43 Uo: Azutolso Arpadok, 118. 
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szik, ketsegkmil a rendezett feudalis struktura idealkepet su- 
gallja; ez az, ami a tortenesz szamara normakent, ertekelesi 
mercekent szokott szolgalni. 44 

A birtokadomanyozasokkal kivaltott feudalis szettagolodas 
(az anarckia, ahogyan szamon tartjak) az allam meggyengu- 
leset, a kulso (peldaul a tatar, kesobb a torok) fenyegetesek- 
kel szembeni folytonos vedtelenseget eredmenyezi. Szucs ova 
int a rendezett feudalis struktura idealkepenek abszolutiza- 
lasatol, mint viszonyitasi pontnak a kritikatlan elfogadasatol. 
Amikor peldaul ramutat a kiralyi birtokok szetaprozodasa, va- 
lamint a paraszti retegek szamara elerhet6 szabadsag nove- 
ked6se (az allamilag elismert szabad koltozes lehetov6 tete- 
le) kozt fennallo szoros oksagi osszefiiggesre, pregnans pel- 
dajdt adja azon tortdnetiroi felfogasnak, amely szerint „bdr az 
orszagmegoszlds valoban sok negativ vonast mutat fel, m6g- 
sem szabad azt egyediil a nyilvdnval6 negativumok, vagy akdr 
kizdr61ag csak az dllamegysdg szemszogebol szemlelni”. 45 

S nem kizdrolag csupdn az ekkoriban megsziileto jobbdgy- 
sag, hanem a rendi identitas talajdn ezzel pdrhuzamosan szinre 
lepd egyeb mas tdrsadalmi csoportok, peldaul a nemesseg es 
bizonyos drtelemben a vdrosi polgdrsag autonom szerepl6vd 
vdlasdt is az „orszagmegoszlas” pozitiv hozaddkanak tekinti. 
Az 1267. evi dekretum tdrgyalasa kapcsdn jegyzi meg: „egy 
onmaga identitdsat orszagos rendi csoportkent felfogo soka- 
sag igenyelte [itt] a maga szamdra [a kiralyi elismerest, miu- 
tan ez a] sokasag onmagat magatol ertetodo termeszetesseggel 
nemesnek nevezte”. 46 

A tatarjaras az a kihivas, amely ahhoz segiti hozza Magyar- 
orszagot, hogy elorelephessen, mintegy kovetve a feudalizmus 


44 A feudalizmus Szucs altal alkalmazott fogalmat nemi kritikayal illeti Klaniczay 
Gabor: Utolso Arpddok es utolsd keziratok. BUKSZ, 1994. Osz, 325. 

45 Uo: Az utolso Arpddok, 122. 

46 Uo. 126. 


novekedesi torvenyeit, megfelelve egy tagoltabb tarsadalom 
kovetelmenyenek; igy keriil az orszag kozelebb a korabeli nyu- 
gatias fejlodeshez. Mint Irja: „a tatarjarast koveto evtizedekben 
rajzolodtak ki a tarsadalmi struktura uj konstitutiv elemeinek 
nem kevesbe hatarozott korvonalai, amelyek ettol fogva a po- 
litikai eroterben is figyelmen ldviil nem hagyhato tenyezo- 
kent voltak jelen: a nemessege es a polgdrsage’. 47 Nem veletlen, 
hogy eppen ezeket a torteneti kerdeseket dolgozza ki Szucs oly 
alaposan, es hogy a roluk irt, jegyzetekkel ellatott, a konyvbeli 
fejezeteknel terjedelmesebb szovegeket szaktanulmanyok for- 
mdjaban kiilon is megjelenteti. 48 

Olyan tarsadalomszemlelet talajdn dllva erlelodhetett mind- 
ez Szficsnel fontos felismerdssd, amely holisztikus, vagyis tul- 
nyiilik a politikum ds az dllam szfdrdjdn. Szucsre mindig is fo- 
kozottan jellemz6 volt a struktura-kozpontu szemldletmod er- 
vdnyesitese, 49 ami a halala utan a munkdssdgdval kapcsolatos 
egyes rosszhiszemfi gyanusitdsokkal szemben, nem kizdrolag 
marxista okonomista szemleletebdl fakadt. 50 Egy ilyen feltete- 


« Uo. 143. 

48 U6: Megosztott parasztsdg - egysegesiild jobbdgysdg. A paraszti tdrsadalom dt- 
alakuldsa a!3. szdzadban. Szdzadok, 1981/1.3-65; 1981/2.263-319; U6: Hdz- 
tartds &s csaldd a 13. szdzadi Magyarorszdg szolgai dllapotd parasztnfyessigi- 
ben. Tortdnelmi Szemle, 1983/1.136-158; U6: Az 1267. MdeMtum &s hdttere. 
Szempontok a koznemesseg kialakuldsdboz. In: H. Balazs fiva-Maksay Ferenc, 
szerk :.MdlyuszElemirEmUkkbnyv. Bp„ 1984. 341-394. 

49 Ennek besz6des bizony(t6ka, hogy mondhatni, ez a Vdzlat Eurdpa tort&neti 
r&giojdrol kulcskifejezese. „A Ydzlat 126 oldalan 176 alkalommal fordul el6 - 
fonevkent vagy jelzokent - a »struktdra« &s a »szerkezet«, yalamint a szinoni- 
majukkent hasznalt, Hajnal altal is kedvelt »keplet«.” Toth Gabor: Az elm&let 
szerkezete &s a szerkezet elmelete. Szilcs Jend koz&pkork&pirdl. Korall, 9. 2002. 
szeptember, 143.28. jegyzet. 

50 Ld. ..Szfics... azon munkalkodott, hogy amarxista eszmeiseg ne szenvedjen 
csorbat a tort6neti anyaggal val6 szembesules eseten”. Majd kesfibb: „Szucs... 
egy kovetkezetes es egyseges marxista fogalomrendszer ervenyesules6ert szAllt 
sikra.” Krist6 Gyula: A magyar nemzet megsziiletese. Kossuth, Bp„ 1998. 26. 
Ezeket az elmarasztalo (joreszt bizonyitatlanul marado) vadakat Szucs nem- 
zetkoncepcioja kapcsan kockaztatja meg a kordbban eppen sajat hat4rozott 
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lezesnek szogesen ellentmond Az utolsd Arpadok teljes gon- 
dolati vonalvezetese. Szucs olykor explicit modon is kifejezi ez 
iranyu torekveseit. „Mero okonomista alapon tehat nem fejt- 
heto meg a tarsadalmi - jogi keplet; a gazdasagi feltetelekbol 
meg nem kovetkeztek automatikusan »jogok«.” 51 Valamikori 
marxista beidegzodeseitol eltavolodva Szucs erosen fellazftja 
e munkajaban az oksagi viszonyok determinacios lancolatat. 
»A politikai felepitmenyt jellemzo kontraszt jellegu szinvalto- 
zas, eles tores azonban eppen nem mutatkozik a gazdasagi es 
tarsadalmi fejlodes tenyeiben. [...] A politikai zavarok hulla- 
mai jelentos reszben a gazdasagi es tarsadalmi fejlodes ontor- 
venyei »felett« csaptak &t.” 52 

Ebb61 a nem egyiranyuan determinisztikus tort&netfelfo- 
gasbdl fakad, hogy Szucs felt&telezi: a feudalizmus ugynevezett 
„novekedesi torvenyszer(isegei” csak akkor val6sulhatnak meg, 
ha mukodesbe lepnek azok a mozgat6er6k, amelyek nemcsak 
kfviil esnek a gazdasagi vagy tarsadalmi str uktiirakon, hanem 
olykor meg is el6zik ezeket a struktur&kat. Ez6rt helyez Szucs 
nagy sulyt a cselekv6 individuumra, f6kent a kir&lyra (jelesiil 
IV. B61&ra), es az &tlagosn&l valamivel nagyobb dontesi es cse- 
lekv6si potenci&l birtok&ban levo nagyurakra. Mindebb61 nem 
felt6tleniil kovetkezik azonban a politikatort6nethez val6 egy- 
szerii visszat6res k6nyszere, hiszen Szucs tov&bbra is ugy tart- 
ja, hogy a vizsg&lt „uj korszak politikai tortenete nem azonos 
a korszalc t6rtenelm6vel”. S3 Nem tobbre, de nem is kevesebb- 
re v&llalkozik teh&t, mint hogy komolyan sz&mol a 13. sz&zad 
koriilmenyei kozt val6szinusithet6 racion&lis politikai cselek- 


„marxista eszmeisegerol” kozismert szerzo. Kristo hamisitatlan marxista tor- 
tenetiroi bedllitottsagarol meg a historikus memoarja is onleplezfien arulko- 
dik. Kristo Gyula: Ertek es ertelem (Oneletiras korrajzzat). JATBPress, Szesed, 
2016. 

51 Szfics Jeno: Az utolsd Arpadok, 212. 

52 Uo. 281. 

53 Uo. 280. 
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ves jelentosegevel, az emberi cselekvoseg (human agency) sze- 
repevel a feudalizmus novekedesi torvenyszerusegenek az er- 
venyesiilesi perspektiv&it illetoen. 54 

A tortenesz, kulonosen ha medievista, nem remelheti, hogy 
forr&sadatokra tamaszkodva kozvetlenul megismerheti a va- 
lamikori cselekvok intencioit, tetteik rejtett (belso) mozgato- 
rugoit. Milyen alapon tulajdonit akkor Szucs konkret moti- 
v&ciot hosei cselekedeteinek? A konyv gondolati epitmenye- 
nek legkenyesebb, legvitatottabb pontj&hoz erkeztunk, amely 
a torteneszi aktualiz&l&s, a visszavetites, es az intuicio bizony- 
talan ismeretelm61eti st&tus&val kapcsolatos kerdesek egesz 
sor&tvetifel. 

Sztics l&tsz61ag aktualiz&l, amikor hat&rozott politikai (&1- 
lam- 6s t&rsadalom6pito) sz&nd6kot tulajdonit a reformpo- 
litikus IV. Bel&nak. Feltetelezi ugyanis, hogy az orsz&g jovo- 
beli vedelmi felk6szitese, egy esetleges lijabb tat&r betores 
eset6re kiv&n az uralkodo intezked6seket hozni, amelyek gaz- 
das&gi-t&rsadalmi reformokat 6s a hatalommegoszt&s rend- 
j6nek az &talakit&s&t irn&k el6 sz&m&ra. Azzal a hipot6zissel 
61 teh&t a tort6n6sz ez alkalommal, hogy cselekv6k6pes h6- 
se - hozz& hasonl6an - szint6n &tl&tja a „helyzet logik&j&t”, 
r&ad&sul 6ppugy it61i meg „a feudalizmus novekedesi t6r- 
v6nyszer(isegeit” (az altala megkiv&nt cselekv6st), mint az 
utolagos bolcselked6. 

Ennek a „bel&t&s”-nak a jegy6ben besz61i el Szucs a tort6net 
cselekvo szubjektumainak feltetelezett motiv&cioit. Ez6rt jut 
torteneteben kulcsszerep a korabeli „hu b&rok”, a nehezfegy- 
verzetu sereg ki&llit&s&ra (es v&rak epitesere) kepes nagybir- 
tokosok kir&ly &ltali talpra &llit&s&nak, ami - hosszu t&von - 


54 A szubjektiv cselekvoseg tortenetszemleleti rendez6elvehez ld. Gyani Gabor: 
Mistorical agency - a szubjektW cselekvb kbzeppontba bllit&sa a tbrtenettudo- 
manyban. In: Vonyo Jozsef, szerk.: Szemelyiseges tbrtenelem. A tdrtenelmi sze- 
mdyiseg. A torteneti eletrajz mbdszertani kerdesei. Magyar Tortenelmi Tarsu- 
lat - Kronosz - ABTL, P6cs - Bp„ 2017.46-56. 




a kozponti kiralyi hatalom decentralizalodasara, es arravezet, 
hogy a kiralyi hatalom egyre inkabb kiilso tarsadalmi tamasz- 
tekokra szorul hatalma megerositese erdekeben. Az utobbi va- 
rosok telepitesenek, valamint a nemesseg rendi elismeresenek 
a formajaban nyilvanul meg. Ezek kapcsan - IV. Belarol szolva 
- Szucs megjegyzi: „Az intezkedessel [...] a kiralyt par excel- 
lence gazdasag- es telepitespolitikai szempontok is vezettek.” 55 
Kesobb egyenesen „tervszeru kiralyi politikat” emleget Szucs 
mindezzel osszefuggesben, 56 mikozben egyetlen dokumentum 
sem szol arrol, hogy mit gondolt valojaban IV. Bela sajat po- 
litikaja vonalvezeteserol. 

Sziics rendre nagy gondot fordlt arra is, hogy a tort6net 
tovabbi, a maguk szukebb koren beliil cselekv6kent fell6pni 
kepes szerepl6it szintiigy felruhdzza bizonyos szandekolckal 
6s akarattal, es ezdltal belehelyezze 6ket a tortenelemformal6 
er6k soraba. A maga szdmara kiilon rendi identitdst vindikd- 
16 nemessegr61 irja: „Ez kdzenfekv6 m6don meger6slthette 
azt az erzdst, hogy 6k nem egyszeruen csak egy kirdlyi fami- 
lia »szolgai«, hanem egy orszdgos mdretekben letezo 6s szd- 
mottev6 szarmazasi csoport (genus) tagjai, kovetkezeskdppen 
egyfajta ordot alkotnak.” 57 Mdskor felteszi a kdrddst: „mifele 
motivumok sarkallhattdk ezeket az arisztokratakat”, hogy lat- 
sz61ag kozvetlen anyagi erdekeik ellendben hozzanak meg bi- 
zonyos politikai donteseket? A szemelyes motivdciot kozelr61 
megvildgit6 forrasok hidnydban azonban mindez nem tobb 
puszta feltevesndl, egy multbeli szituacio logikdjdb61, a vele 
kapcsolatos ismeretekbol levont kovetkeztetesnel. Mint egy al- 
kalommal maga is megjegyzi: „ A szituacio magyarazza”, hogy 
Igy kellett az illetoknek hatarozniuk. 


55 Szfics Jenfi: Az utolso Arpddok, 280. 

56 Uo. 42. Vagy: „Akiralylprediallsokintezmenyeben egynagyszabasutervkor- 
vonalai kezdtekkirajzolodni.” Uo. 26. 

57 Uo. 130. 
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De vajon mindig es feltetleniil egybeesik a tortenelmi szitua- 
cio kortars ertelmezese a valamikori helyzet tortenesz altal ne- 
ki tulajdonltott ertekelesevel, a szituacio tortenesz szerint adott 
logikdjaval? Szucs latszolag nincs tudataban a dilemma kivete- 
lesen nagy sulyanak, nem utal erre explicit modon. Felteheto 
azonban, hogy ismeri mindazon veszelyeket, amelyek ott le- 
selkednek a hipotetikus deduktivtortenelmi magyarazat ezen 
keso popperi valtozatara emlekezteto argumentumdcioban. 58 
Ezert is lep talan vissza idonkent annak kovetkezetes kepvise- 
letetol, hogy ugy terjen vegiil napirendre a dolog felett, misze- 
rint: „Valojdban az ifju Istvan [IV. Bela vele szembefordulo fia] 
es baroi - s6t hovatovdbb maga az oreg Bela es baroi is - in- 
kabb eszkozei, mint irdnylt6i voltak feltartoztathatatlan folya- 
matoknak: a feudalizmus novekedesi szabdlyainak”. 59 Mikoz- 
ben mds alkalommal bdtran epit a kistorical agency fogalmdval 
kifejezett intencionalitds nagy szerepere a miilt meghatdrozott 
iranyu alakuldsdnak befolydsolasdban. 

Szucs utols6kent bemutatott torteneti munkdja hallatlan 
gondolkodoi kepessdgekr61 es kisdrletez6 tortenetiroi torek- 
vesekr61 tamiskodik. Olyan historikus muve, aki b6seges es 
szerteagazd forrasanyagon munkdlkodva sem fetisizdlja az 
empirikus evidenciak bizonyitd erejet. Tudja ugyanis, amit 
a “rankednus” tortendszek tobbsege maig sem hajland6 tudo- 
mdsul venni, hogy: „egy adattomeg onmagdban, mintegy au- 
tomatikusan nem old meg semmit: meg mindig csak nyers- 
anyag, szovegekhalmaza, amely elso megkozelitesben ujabb es 
ujabb megoldando kerdeseket, sot ujabb ellentmondasokat vet 
fel”. 60 Szem elott tartja tovabba, hogy a tortenesz alkoto mun- 


58 Karl Popper: A kistoricizmus nyomorusaga. Akad£miai, Bp„ 1989. 153-157. 
A racionalis tortfinelmi magyarazat fogalmahoz vo. William Herbert Dray: 
A cselekresek tdrteneti magyardzatanak ujragondoldsa. In: Gyurgyak Janos- 
Kisantal Tamas, szerk.: Tdrtenetelmelet II. Osiris, Bp„ 2006. 688-708. 

59 Szfics Jenfi: Az utolso Arpddok, 118. 

60 Szfics Jenfi: Ddzsa paraszthdborujdnak, 16. 
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kaja soran messzemenoen ki van szolgaltatva az intertextualis 
liatasoknak, mas torteneszek, es altalaban a tortenelmi hagyo- 
manytudat befolyasanak. E felismeresere frappans bizonyite- 
kul szolgal a Dozsa paraszthaboru historiografiaja kapcsan tett 
kijelentese. Marki Sandornak a Dozsa paraszthaboru torte- 
netet feldolgozo, 1913-ban megjelent munkajaban, irja Szucs, 
olykor „a hiteles forrasokat is egy alapjaban fiktiv epikai alap- 
anyagba gyurtja] bele” a szerzo, abba, melyet a kesokozepkori 
humanista tortenetmondok orokitettek rank. 61 

A mindig tekintelyes leveltari forrasbazison kutakodo Szucs- 
neksikeriilt tehat elkeriilnie a forrdsfetisizmus csapdajat. Erre 
pedig az tette 6t kepesse, hogy mar a hatvanas evekben felfi- 
gyelt az akkoriban sziiletfiben lev6 nyugat-nemet Begriffsge- 
schichte, a fogalomtortenet-iras tdnykedesere; azon nyomban 
be is epitette azt sajdt tortdneti gondolkodasdba amellett, hogy 
gyakran hasznositotta a korabeli szociologiai es (amerilcai) 
antropoldgiai fogalomalkotast is. Ez iranyu torekvese szokat- 
lannak hatott akkoriban idehaza, sot a korabeli nyugati tortd- 
netirasban sem volt dltalanos vagy akdr szeles korben elfoga- 
dott gyakorlat. Hosszabb tavon ez maig er6sen gatolja Szucs 
tdvolr61 sem konvenciondlis tortenetirdi eletmuvdnek, s ezen 
beliil a nemzeti paradigmat relativizdl6 uttoro tudomdnyos 
felismerdseinek az alkoto befogaddsdt. 62 


61 Uo. 

61 Megjegyzem, a nemet fogalomtortenet szintetizdlo ydllalkoz^sa, az Otto Brun- 
ner, Werner Conze es Reinhart Koselleck altal szerkesztett Geschichtliche 
Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisck-sozialen Spracke in 
DeutscMand het vaskos kotetebol az elso is csupan 1972-ben, az utolso ko- 
tet pedig 1992-ben latott napvilagot. Szucs a majdani lexikon egyes szocikke- 
it fokent hatvanas evekbeh folyoiratkozlesekbol ismerhette. 


Tortenetiro a diktatura koraban 

Ranki Gyorgy elete es munkassaga 


„Gyuri kiilonleges tehetseg volt. Tulajdonkdppen minden 
szakmdban kivdl6 lehetett volna. Hihetetleniil gyors volt. Min- 
denben, mdg az evesben is [...] Nagy attekintese, hatalmas 
olvasottsdga volt, ds sohasem veszett el a reszletekben. Gyen- 
gdi is erdnyeivel voltak kapcsolatosak. A gyorsasdg kovetkez- 
teben pelddul nemegyszer a sziiksdges precizitds szenvedett 
csorbat. Kdzirasa emiatt volt olvashatatlan, tele kihagyott sza- 
vakkal, sz6tagokkal. [...] A kdsobbi 6vekben deriilt ki, hogy 
[...] kivdlo szervez6, gyors es eredmdnyes iigyintezo is. [...] 
Odafigyelt az emberekre, tucatnyi fiatalabb tortdndsz szakmai 
utjdnak indulasat egyengette. Nagyszerii kritikuskdnt olvasta 
kezirataikat es beszelte meg az altala sziiksegesnek tartott ds 
javasolt korrekciokat.” 1 

A talalo es tomor portre a palyatarstol, a legkozvetlenebb 
barattol szarmazik, akivel Ranki Gyorgy kozosen irta gazda- 
sagtorteneti konyveinek es tanulmanyainak java reszet. Ketto- 
jiik elete es szakmai palyafutasa ezer szallal es oly mertekben 


Berend T. Ivan: A tortenelem abogyan megeltem. Kulturtrade Kiado, Bp., 1997. 
72-73. 
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kapcsolodott ossze, ahogy legfeljebb ikrek eseteben szokott 
tortenni - jegyzi meg Berend T. Ivan a memoarjaban. 2 

Ranki Gyorgy Berend T. Mnnal meg egyetemistakent meg- 
kezdett es Ranki korai halalaig toretlen gazdasagtorteneti ku- 
tatomunkaja nem meriti ki torteneszi eletmuvet: az otvenes 
evek vegetol Ranki onallo kutatasokat folytatott a Horthy-kor 
politika- es diplomaciatorteneteben, tovabba a II. vilaghaboru 
historikumaban. A ket tema idovel osszekapcsolodott egymas- 
sal: az utolsokent megirt, a szerzo halala utan publikalt konyv 
a masodik vilaghaboru gazdasagtorteneterol szolt. A hetve- 
nes 6vtizedben elmeleti-modszertani, a nyolcvanas evekben 
pedig tdrsadalomtortdneti kerddsekkel is ondlloan, Berendtol 
fuggetleniil foglalkozott Rdnki. Az elobbit dletdben megjelent 
tanulmdnyai is pelddzzdk, az utobbinak nincs mdr publikdci- 
os nyoma. 

Gazdag ds tematikailag roppant sokoldald Rdnki Gyorgy 
tortdnetiroi munkdssaga, amely - magyar historikusndl ez kii- 
lonosen szokatlan - szeles koru nemzetkozi ismertseget es elis- 
mertsdget szerzett szamdra. Ennek a nemzetkozi tudomdnyos 
kozossdgben eldrt kiveteles helynek egyszerre volt eldfeltdtele 
es kovetkezmdnye, hogy konyveinek es tanulmdnyainak (bele- 
6rtve a Berend T. Ivdnnal kozosen jegyzetteket is) jelentds hd- 
nyada, elete utolso egy-masfel evtizeddben szinte mindegyike, 
legalabb egy, ha nem tobb vildgnyelven is napvildgot latott; ko- 
ziilitk nemelyik kdzikonyvkent is szolgalt Nyugat-Europdban, 
az Egyesult Allamokban, vagy eppen Japanban. 

Az 1970-es evek vegetol Ranki Gyorgy a hazai tortenet- 
iras egyik meghatarozo, reprezentans alakja volt. Eletpalyajat, 
szakmai palyafutasat nyomon kovetve, torteneti munkait ele- 
mezve sokat megtudhatunk a historikus korarol is. A palyakep 
felvazolasa, amivel e sorok iroja valamikori tanara, majd in- 
tezeti igazgatoja emlekenek is adozik, lehetove teszi, hogy be- 


2 Uo.252. 


mutassuk: milyen lehetosegek nyiltak a tudos szamara -, aki 
egyetemi oktato es befolyasos tudomanyszervezo is volt egy- 
dttal - az alkalmazkodason tul, hogy nemi autonomia birto- 
kaban alakitson helyzete kenyszeru adottsagain. Azt vizsgaljuk 
tehat ebben a fejezetben, hogy mikent alakult Ranki Gyorgy 
eleteben az allamszocializmus politikai-ideologiai abroncsa- 
ba zart tarsadalomtudomanyos gondolkodas es szellemi beal- 
litodas, milyen „termekeny” fesziiltseg jott vagy johetett letre 
a kulso korulmenyek, valamint az intellektualis onallosodas, 
a szellemi emancipalodas belso igenye kozott. 


Apdlyakezdet 

Rdnki Gyorgy ahhoz a generaciohoz tartozott (1930-ban szii- 
letett), amely kamaszkordban erte meg a vilaghaborut, 6s 
melynek zsid6 szarmazdsu tagjai ritkdn kerulhettek el a ho- 
lokauszt pokldt. Rdnki a f6vdrosban l.akott ugyan, de mivel 
eppen videken volt iskolai kirdnduldson, 1944 dprilisdban 6 
is a deportdland6k koze keriilt. tJtban Auschwitz fele egy cet- 
lire, ceruzdval irt (ma is 6rzott) levelet dobott ki a vonatbol, 
amelyben apjdnak iizenve eletjelt adott magarol. Oly modon 
keriilte el Auschwitzot, pontosabban Majdaneket, tehdt a szin- 
te biztos halalt, hogy a szelekcid soran munkavegzesre alkal- 
masnak iteltek es nyomban tovabb szdllitottak a nemetorszagi 
Braunscbweigbe; itt dolgozott a hdboru vegeig egy autobusz 
iizemben, mint rabszolgamunkas. Amikor a megszallo ame- 
rikai csapatok felszabaditottak a tabort, a leromlott fizikai al- 
lapotu, fiekktifuszos es tebecegyanus fiut a svedorszagi Berga 
Nykwarnba kiildtek gyogykezeles vegett, ahol masfel evet tol- 
tott reszben korhazi, reszben szanatoriumi koriilmenyek ko- 
zott, mignem 1946 vegen hazaerkezett Budapestre. 

Ekkor meg nem fordult meg Ranki fejeben, hogy szamos 
zsido sorstarsa peldajat kovetve, akik utja Palesztinaba, vagy 
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valamelyik nyugati orszag fele vezetett, 6 is elhagyja Magyar- 
orszagot. Jollehet az apja azt javasolta, koltozzenek at egyiitt 
Angliaba ott elo rokonaikhoz. A fiu azonban ugy dontott, hogy 
tovabb folytatja a VI. gimnaziumban korabban kenyszeruen 
megszakadt iskolai tanulmanyait. Az osztalytars utolagos em- 
lekei szerint Ranki csendessegevel es a hihetetlen szorgalma- 
val tunt ki elsosorban. 3 

Ranki mar az erettsegi eveben (Berend T. Ivannal egyiitt) 
egyetemi orakat is latogathatott. Kozepiskolai tortenelemtana- 
ruk, Pach Zsigmond Pal ugyanis ebben az idoben kerult a Koz- 
gazdasagi Egyetem gazdasagtorteneti tanszekenek elere, ami 
szinte el6re eldontotte kettojiik palyavalasztasat. Igaz, Ranki 
elfiszor gyakorlati kozgazdasznak k6sziilt, es az iparszakra ad- 
ta be felv6teli k6relmet, de hamarosan „palydt mddosftott”, es 
koz6piskolai tanarahoz fuz6d6 szoros kotoddse miatt vegiil 
a gazdasdgtorteneti studiumot vdlasztotta. 

A jobbdra ideoldgiai kdpzdst nyujto, a marxizmus-leniniz- 
must 6s a politikai gazdasagtant el6terbe helyez6 Kozgazdasd- 
gi Egyetem - uj alapitdsu intdzmdnykent - dridsi tandrhiany- 
nyal kiiszkodott. Jellemz6, hogy a Gazdasdgtorteneti Tansze- 
ken kdt fodllasu tandr oktatott csupdn abban az id6ben, amikor 
Ranki a tanulmdnyait vegezte. A tehetseges, egyuttal politika- 
ilag megb!zhato didkokat oktatdsi feladatokkal is megblztdk. 
Ranki Gyorgy testi-lelki j6 baratja, Berend T. Ivan peldaul mdr 
mdsodevesen fizetett allasba keriilt a tanszek konyvtarosakent. 
Berend is, Ranki is - hallgatok6nt - szeminariumot vezetett, 
sot az elso evesek vizsgaztatasat is rajuk biztak. 4 

A zsido szarmazasu es a kommunista eszme, a kommunis- 
ta part mellett feltetleniil elkotelezett egyetemistaknak ahhoz 
a korehez tartozott Ranki (es Berend T. Ivan), akik mielott meg 

3 Uo. 45. Az eletrajzi informaciolcert ozv. Ranki Gyorgynenek tartozom halas 
koszonettel. 

4 Uo. 68. 


egyetemi diplomat szereztek volna, egyetemi oktatokent, s6t 
tudomdnyos kutatokent is „a palyara keriiltek”. 5 Hiszen az ok- 
tatas mellett hamarosan onallo kutatasi feladatokkal is ellattak 
oket. A Teleki Intezet atalakltasa (gleichschaltolasa) 6 nyoman 
1949 vegen megalakult az akademiai Tortenettudomanyi Inte- 
zet, melynek elere Molnar Eriket neveztek ki. Molnar helyet- 
tese az a Pach Zsigmond Pal lett - Molnar helyett tenylegesen 
Pach tartotta kezben az intezet iranyitasat egeszen 1956-ig -, 
aki gimnazium evei ota egyengette Ranki Gyorgy eletutjat. Az 
Intezet kiilonfele munkacsoportokat allltott fel egy adott kor- 
szak marxista feldolgozasara. „Ranki Gyurival egyiitt - em- 
ldkezik Berend T. Ivdn - az 1867-1914 kozotti periodust ku- 
tat6 munkakozoss6ghez kapcsol6dtunk. Egy-ket tapasztalt, 
id6sebb tortdndsz mellett, akikre majd a megfelelo fejezetek 
meglrdsa hdrult, a mi feladatunk a levdltari kutat6munka volt. 
Els6, s majd minden tovabbi egyetemi nydri sziinetiinket - az 
egyetemistdk rendszeres, egyh6napos tartalekos tiszti kato- 
nai kikepzesi szolgdlata utdn - a leveltdrakban toltottiik. Az 
Orszdgos Lev61tdr tiszteletet parancsol6 olvas6terme mellett 
szorgosan biijtuk az eppen ekkor megnyil6 uj Gazdasagi Le- 
veltar dllagait, melyeket kutato elottiink meg nem latott. Az al- 
lamosltdsok nyomdn kozleveltdrra vdlt vdllalati es bank irattdri 
allagok mdg j6reszt eredeti helyukon tornyosultak. A Buda- 
pesti Kereskedelmi Bank - kesobb a Beliigyminiszteriumnak 
otthont ado - Roosevelt teri epiiletdnek kupoldja alatt sora- 
koztak az ertekes iratok. Az 0 utca egyik hazanak pincejeben 

5 A kerdeshez altalaban vo. Gyorgy Peteri: Acodemia and State Socialism. Essays 
onthe Political History ofAcademic Life in post-1945 Hungary and Eastern Eu- 
rope. Columbia University Press, New York, 1998,182-186. 

6 Vo. Kosary Domokos: „Kdrpdt-Eur6pa”-kutatds a Teieki Intezetben. Toth Jdnos 
interjdja. Val6sag, 1983/9. sz. 39. p.; Huszar Tibor: A katalom rejtett dimenzi- 
6i. Magyar Tudomdnyos Tandcs 1948-1949. Akademiai, Bp„ 1995. 90.; Rom- 
sics Ignac: Clio buvdleteben. Magyar tortenetiras a 19-20. szdzadban - nem- 
zetkdzi kitekintessel. Osiris, Bp„ 2011.356-377. 




jegyzeteltiik a Magyar Altalanos Hitelbank bombazasok elol 
pincekbe menekitett, csak reszben megmaradt iratanyagat.” 7 

A korabeli egyetemi kepzes alacsony szinvonalat mutatja, 
bogy a tortenesz palyara kesziilo Ranki - tobbedmagaval - 
1951-ben atiratkozott a Bolcseszkar tortenelem szakara, ahol 
elsokent az elso ket ev alapvizsgajat abszolvaltak, majd ugy 
vegeztek el a kovetkezo ket evet, hogy a het ket napjanak del- 
utanjara zsufolva (!) latogattak csupan az orakat. 8 Emellett 
Berend es Ranki folytatta a mar megkezdett leveltari kutata- 
sokat; miutan a kutatoi munkakozosseg idokozben elkesziilt 
akituzott munkaval, es Sandor Vilmos gazdasdgtorteneti szin- 
tezise 1954-ben konyvkent meg is jelent, 9 a ket egyetemista on- 
alldsltotta magdt: „Ranki Gyurival osszefogtunlc, hogy az alta- 
lunk gyiijtott anyag alapjan meglrjuk a magyar ipar 1900-1914 
kozotti tortdnetet”. 10 Mire keziikbe vettek a diplomajukat, mdr 
keszen is voltak a muvel, amely egy ewel kds6bb konyv for- 
mdban is napvildgot ldtott. 11 Rdnki Gyorgy ekkor mdg mindig 
csak huszonot dves volt. 

A koran eldrt tudomanyos teljesitmdny tokeletesen megfe- 
lelt a tudomdnyos kutatasra szocializdlo akkori gyakorlatnak, 
raadasul a korabeli „tudomanyos” standardokat is kielegitet- 
te az elkdszult munka. Kesei, egyben onkritikus visszatekin- 
tdseben Berend T. Ivdn meg is jegyzi: a mii er6sen „magdn vi- 
selte tapasztalatlansagunk gyermekbetegsegeinek, kdpzesiink 
sulyos hidnyossdgainak es a kor deformdlt ideoldgiai sztere- 
otipiainakjegyeit. [... Mivel] amunka elmeleti vonatkozasai 
a vulgarmarxista leegyszerusiteseket tukrozik. A »fiiggoseg« 


7 Berend T. Iv4n: i. m. 67-68. 

8 Uo. 71. 

9 Sandor Vilmos: Nagyipari fejlddes Magyarorszdgon 1867-1900. Szikra, Bp„ 
1954. 

10 Berend T. Mn: i. m. 71. 

11 Berend T. Ivan - Ranki Gyorgy: Magyarorszdggydripara az imperializmus el- 
so vilaghdboru eldtti iddszakdban 1900-1914. Szikra, Bp„ 1955. 


es »felgyarmati helyzet« akkor altalanosan elfogadott tezisei 
csakugy megjelennek, mint a »monopolkapitalizmus» leegy- 
szerusitett gondolatrendszere. Mindez torz »diszites« egy szo- 
lidan pozitivista ipartorteneti munka hatalmas forrasanyagot 
feltaro es feldolgozo talapzatan”. 12 

Ahogy a kozepiskolaval parhuzamos egyetemi tanulmanyok 
elore eldontottek, hogy hol kepezi tovabb magat Ranki, ugy 
az egyetemistakent megkezdett egyetemi oktatoi es tudoma- 
nyos kutatoi tevekenyseg is automatikusan elore megszabta 
Ranki (es Berend) tovabbi szakmai palyafutasat es eletutjdt. 
A diakbol egyetemi oktatovd valo formalis elorelepest szinte 
nem is „drzdkeltek”, hiszen: „Ugyanazt a munkat folytattam, 
[...] ugyanabban az intezmdnyben, ugyanabban a szobdban 
ds irdasztal mellett.” 13 Igy volt ez Ranki eseteben is, holott 6t 
id6kozben osztalyidegennek min6sitettek az apja miatt, aki 
nem sokkal az dllamosltdsok el6tt vasdrolt az Egyesult Izz6 
reszvdnyeibol. Emiatt nem kaphatott Ranki egyetemi oktat6i 
dlldst. Pach Zsigmond Pal vette 6t pdrtfogasaba, 1953 juliusd- 
tol az MTA Tortenettudomdnyi Intdzetdben allcalmazva ku- 
tat6i statusban. 

Rdnki Gyorgynek az otvenes dvek elejet61 toretleniil kibon- 
takoz6 szakmai pdlyafutdsat 1956 sem akasztotta meg. Nem 
vett rdszt a forradalom esemenyeiben, melynek leverese utdn 
ennek ellenere minden korabbindl komolyabban foglalkoztat- 
ta a kivandorlas gondolata. „A kilatastalansag sugarzott min- 
denbol” - emlekezik a barat. „Vajon mi lesz itt? Mikor lehet 
ebbol ujbol talpra allni? Ranki Gyuri is javasolja, hogy uljunk 
le es beszeljuk meg, hogy elmenjunk-e. Elsetaltunk Gyuriek 
jozsefvarosi lakasara megbeszelni a dolgot. 0 erosen hajlott 
ra. Felesegem, Rozsa is. En elleneztem.” 14 Yegiil itthon ma- 


12 Berend T. Mn: i. m. 74-75. 

13 Uo. 102. 

14 Uo. 136. 
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radt, es beletemetkezett a kutatomunkaba. Berenddel e ‘ 
folytatta gazdasagtorteneti yizsgalodasait a 20. szazadi h 
„monopolkapitalizmus” es fokent a gyaripari fejlodds n 
illetoen, aminek eredmenyekent 1958-ban a szerzopdro - 
ket ujabb konyve jelent meg. 15 Ettol fogva a gazdasagtortli 
mellett a masodik vilaghaboru politika- es diplomaciatcl 
nete is foglalkoztatni kezdte Rankit. jr 

1956 azonban nem mult el egeszen nyomtalanul a mA 
tortenetirasban. Hamarosan kideriilt, hogy az 1956-os tj® 
fi-kori viharos torteneszvita 16 utan nem lehet tobbe csalffl 
egyszeruen visszaterni a Revai J6zsef eszmei egisze alffl 
Andics Erzsebet gyakorlati iranyitasdval mukodtetett 
n6szfront”-hoz, Az 1957 utan ujjaszervez6d6 honi torti- 
irdsnak eget6en nagy sziiks6ge volt uj szemldeti orienOT 
pontokra, amihez megdjult szemlfletu historikusok isM] 
tek. Ugy tfinik, a meg mindig feltunoen fiatal, j611ehetS 
konyvek sordval biiszkelkedo, 1960-ban 6ppen a negyedlf 
zos konyviiket megjelentetd Ranki Gyorgy 6s Berend T# 
kival6an megfelelt az aktudlis elvdrasoknak. s | 

Megkonnyitette szamukra az egyre sokasod6 lehet6s&m 
megragaddsdt, hogy a szigordan alkalmazott pozitivistaM 
szertan segitsegevel szakmai hirnevet szereztek maguknalf 
korra. A modszertani pozitivizmus ugyanis a mweikbenrL 
ideologiai (es a nemegyszer nyiltan politikai) tezisek tortdra 
iroi igazolasa ellenere a valodi szakszeruseg benyomasdf M 
hette. Mint egyik kesobbi kritikusuk utalt is ra: „a pozitffl 
mus progressziv elemei (a tenyek, adatok preciz osszegyfil 
se es feldolgozasa, a kvantifikalasra iranyulo jozan torekil 
igen fontoskellekei a tudomanyos munkanak; s [...] eppeiffl 

15 Magyarorszdggydripara a mdsodik vildghdbord elott es a kdborii idoszakM 

1933-1944. Akad&niai, Bp„ 1958; A monopolkapitalizmus kialakuldsa ism 
ma Magyarorszdgon, 1900-1944. Kossuth, Bp„ 1958. ..£ 

16 ttegedus B. Andras - Rainer M. Janos, szerk.: A Petofi Kdr vitdi Ititelesjefi 
konyvek alapjdn. III. Tbrteneszvita. Kelenfdld Kiado - ELTE, Bp„ 1990. 4 


' , s tor tenelemhamisitassal szemben lehetnek hatd- 
vJcozok” 17 Mdrpedig 1956 utan mar nem lehetett kony- 
fdlresoporni es ideoldgiai magyardzatokkal helyettesiteni 
ierusegre valo torekvest. Ennel is fontosabb, hogy a tor- 
r as tovdbbra sem lankado ideologiai funkcioi szintugy 
iokon estek dt ebben az id6ben. 
£vai-Andics-M6d-fele „kurucos-marxista”, hamisitat- 
Kogmatikus tortenetkep nem felelt meg az uj, a konszo- 
ra torekv6 kdddrikurzus ideologiai igenyeinek, amely 
m'd nemzeti kerdesrol, vele egyutt a nemzeti hagyoma- 
jral addig vallott kommunista felfogas atertekelesere. 
Kdalom sokkolo elmenyenek hatasdra 1956 tovabbdlo 
|terhesnek drzett eszmei orokseget a nacionalizmusban 
® meg, es fel is vettek ellene a harcot. A nepi Ir6kr61 
lati szfiletett pdrtdlldsfoglaldsnak is ez a legfontosabb 
jji eleme: „a ndpi ir6k - szabta meg kovetelmenykdnt 
munista pdrt - kiizdjek le helytelen vildgn6zetiiket, el- 
Jpn nacionalizmusukat”. 18 

Mkikai vezetds dltal kinyilvanitott fij (negatrv) nemzet- 
pnak ment elebe az otvenes 6vekben historikuskent fel- 
Jj passziv (s6t kifejezetten defenziv) Molndr Erik, ami- 
peghirdette a kora ujkori ftiggetlensegi kuzdelmek ater- 
Psdnek a koncepci6jat. Ez robbantotta ki vegiil az 1960-as 
Elolndr Erik-vitdjat. A sokakat megmozgato tortendsz- 
Ipdalomtortenesz-) polemia, hosszabb tavon megosztot- 
pzakmdt, elesen szembeforditotta egymassal a nem fel- 


||uszl6 kritikaja: Egy tanulmdnykbtet margojdra. Berend T. Ivdn - Ranki 
tgy: Gazdasag 6s tdrsadalom. Szociologia, 1976/3-4. 606. 

]f6 Mikl6s: Magyar nemzetludat-problemdk a huszadik szdzad masodikfe- 
ttfln: U8: Politikai kultdra Magyarorszdgon 1896-1986. Vdlogatott tanul- 
yok . Atlantisz, Bp„ 1989. fokent 236. Az „all6sfoglaldst” az a Kirdly Istv4n 
jmazta, akitol pedig solia sem volt egeszen idegen a „nemzeti” kerdds n6- 
jg'meg6rt6 kommunista befogadasa. Vo. Kiraly Istvan: Naplo 1956-1989. 
k: Solt6sz Marton. Magveto, Bp„ 2017. Kulonosen 54-55. 
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t£tlenul Revai es Andics modjara kurucos, valamint a labanc 
(a Habsburgianus), noha nem kifejezetten katolikus, inkabb 
kozmopolita-osztalyharcos tortenetszemlelet buzgo hiveit. 

Ebbe az ideologiai kontextusba illeszkedett Ranki (es 
Berend) hivatalosan jobban megbecsiilt, sot latvanyosan ta- 
mogatott tortenetiroi mukodese. Gazdasagtorteneszkent es 
a 20. szazaddal foglalkozvan is nyilvanvalo volt, hogy ok ket- 
ten a Molnar Erik-fele szemlelethez huznak - ennek szamos 
jelet adtak tudomanyos munkaikban. A politikai hatalom ko- 
ran kifejezesre juttatta, hogy az altaluk muvelt tortenetiras 
all kozel hozza. Nyomban megnyitotta a ket fiatal historikus 
elott a korlatlan szakmai ervenyesiiles fitjat: harminceves ko- 
raban neveztek ki Ranki Gyorgyot az MTA Tortenettudoma- 
nyi Int6zet osztalyvezetoj6ve, egyuttal rdbiztdk a Horthy-kor 
kutatasdnak megszervezdsdt, es harmincegy 6ves volt, amikor 
Berend T. Ivdnnal egyiitt Kossuth-dijban rdszesiilt addigi gaz- 
dasagtorteneti munkassaganak meltdnylasakent, harminckdt 
evesen pedig megbiztdk az Intezet igazgatohelyettesi teend6- 
inek elldtdsdval. 

Szakmai beerkezes: a kdnon rombolasa 
es kdnonteremtes 

Ezzel a politikai hatszellel koran revbe ert tehat Ranki Gyorgy, 
aki harmincnegy evesen szerzett akademiai nagydoktori fo- 
kozatot, 19 es 1964-tol a debreceni egyetemen professzori ka- 
tedrahoz is jutott; torteneszkent pedig tobb teriileten egyszer- 
re fogott hozza az otvenes evek dogmatikus tortenetirasanak 
rombolasahoz. Horthy-kort kutato torteneszkent es olyasvala- 
kikent, mint aki az e teriileten folyo kutatasok szervezeseert is 


19 Ez volt egyuttal az elso onallo konyve: Magyarorszdga gazdasaga az elso 3 eves 
terv idoszakaban (1947-1949). Kozgazdasagi &s Jogi Kiado, Bp„ 1963. 
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felelos, elsok kozott nezett szembe a Horthy-fasizmus kerde- 
sevel. Egy 1962-ben publikalt, utobb gyakran idezett tanulma- 
nyaban Ranki tarsadalomtorteneti alapon kezdte ki a kerdes 
akkoriban mertelcado (hivatalos) szoszolojanak, Nemes De- 
zs6nek a Horthy-rendszert fasisztakent megbelyegzo tortene- 
ti teziset. Bar expressis verbis nem mondta ki, hogy a rendszer 
nem volt fasiszta, de vegig azt bizonygatta, hogy a rendszer 
a legitimitasat (onnon tarsadalmi elfogadottsagat) nem csak 
egy vekony elit, valamint a neki alarendelt, hozza lojalis szuk 
kozeposztaly biztositotta. A Bethlen-rendszerrel kapcsolatban 
megallapitotta: „Nem ketseges ugyan, hogy a proletardikta- 
tiira bukdsdt a kiilfoldi intervencio katonai tulereje dontotte 
el, de mdr a Tanacskoztdrsasdg bukdsdt megelozoen az ellen- 
forradalmi megmozdulasok gyarapodasa jelezte, hogy a kis- 
polgdrsdg jelentos tomegei a forradalom tabordbdl az ellen- 
forradalom tdboraba mentek dt.” 20 Ezdrt sem nevezhet6 tehdt 
„nepelnyom6 fasiszta rendszernek” az a politikai berendezke- 
des, melynek a „szildrd tdrsadalmi bazisd”-b61 nem hidnyoz- 
tak a kis- es kozeprdtegek - sugallta Rdnki. Az dltala adott uj 
ertdkeldst alatdmasztando nemzetkozi 6sszehasonlit6 vizsgd- 
16ddsokat kezdemdnyezett az eur6pai fasizmusokr61, melynek 
els6 eredmdnyei a foly6irat ugyanazon szdmdban voltak ol- 
vashat6k. 21 

Az Osztrak-Magyar Monarchia (es vele egyiitt a kiegyezes) 
tortenetiroi atdrtekelese is ez id6 tdjt indult meg, 22 vilagosan 
jelezve a historiografiai frontok akkori atrendezodeset. A 19. 


20 Rdnki Gyorgy: Gondolatok az ellenforradalmi rendszer tdrsadalmi bazisdnak 
kirdisehez az 1920-as ivek elejen. Tortenelmi Szemle, 1962 3-4. 3. 

21 Ranki tolldb61 talalhato itt iras az olasz fasizmusrol is: Ranki Gyorgy: Az olasz 
fasizmus utja. Uo. 529-535. 

22 Bovebben Gyani Gabor: A Habsburg-mult emlikezeti kdnonjai. In: U6: Re- 
lativ tortenelem. Typotex, Bp„ 2007. kiilonosen 117-119.; Kover Gyorgy: Az 
Osztrdk-Magyar Monarckia gazdasdgi tdjesftmenye. Leptek is tempd. In: Ge- 
ro Andras, szerk.: A Monarchia kora - ma. Uj Mandatum, Bp„ 2007.44-79. 
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szazadvegi, 20..szazad eleji tokefelhalmozas iitemenek, anem- 
zeti jovedelem mertekenek szamszeru meghatarozasa nyoman 
Ranki es Berend cafolta az orszag dualizmus kori gyarmati 
vagy felgyarmati helyzeter61 addig vallott, marxista kanon- 
nak szamito tezist. 23 

A 19. szazad vegi fiiggetlensegi politika altal athagyoma- 
nyozott torteneti felfogassal szemben Ranki arra hivta fel a fi- 
gyelmet, hogy a kozos vamteriilet kifejezetten nagy haszonnal 
jart a modernizalodas altal megkovetelt tokeimport serkentese, 
a folyamat zavartalansaga szempontjabol. 24 Mindketten kezde- 
menyezo szerepet jatszottak a dualista korszak hatvanas evek- 
ben zajlo gazdasagtorteneti ujraertekeleseben, amire a Molnar 
Erik-vita egyik mellekagakent keriilt sor. A Handk P6ter, Katus 
Laszld es Gyimesi Sandor szakmai tamogatasat elvezve Rdnki 
dles vitdba keveredett e kdrddsben Mod Aladarral es a korii- 
lotte tomoriilo tortendszekkel. 

A polemia tulajdonkdppeni tdtje az volt, hogy ki kepviseli 
az igazi tudomdnyossdgot az ideologizdldssal szemben. Leg- 
aldbbis ezt az erveldsi strategidt reszesitette elonyben Ranki 
a vita sordn, maganak vindikdlva az autentikus tudomanyos 
beszedmdd jogdmet. A Tolnai Gyorggyel vivott pengevdltds 
sordn vitapartnererol kijelentette: nem tudomanyos diskur- 
zust folytat. „Tolnai dllltasai, modszerei s meg inkdbb kovet- 
keztetesei nem tudomanyos vitdba illoek, hanem attdl megle- 
hetosen tavol eso mufajba tartoznak.” 25 Vegtil a „tudomdnyos 
hozzadllast es tudomanyos felkesziiltseget” kerte szdmon rajta, 
amely nem helyettesithet6 „ket kiragadott Lenin- es egy Marx 


23 Ezek a tanulmdnyok egyiitt is napvil6got lattak. Berend T. Ivan - Ranki Gyorgy: 
Gazdasdg es tdrsadalom. Tanulmdnyok ftazdtik es Kelet-Europa XIX-XX. sza- 
zadi torteneUrdl Magvet6, Bp„ 1974. ktilonosen 9-142. 

24 Ranki Gyorgy: Az Osztrak-Magyar Monarcbia gazdasdgi fejlodisenek nekdny 
kerdesehez.V alosag, 1968/5.28-37. 

25 Ranki Gyorgy: Semdk es hamis alternatWdk. Megjegyzesek Tolnai Gyorgy vita- 
cikkehez. Val6sag, 1968/7.89. 


idezettel”, hanem a nyugati polgari tudomany behato ismeretet 
koveteli es feltetelezi. Utobb is azon a velemenyen volt, hogy 
kettejiik (es masok) dltal kezdemenyezett gazdasagtorteneti 
kutatasok eredmenyekent mozdulhatott ki a Monarchia tor- 
teneti megitelese arrol a holtpontrol, ahova azert jutott, mert 
korabban az „alapveto gazdasagi folyamatok vegso soron csak 
politikai oldalrol nyertek megkozelitest, s az idevonatkozo is- 
meretanyag mind targyilag, mind elmeletileg az elso vilagha- 
boru elotti szinten rekedt meg”. 26 

Ettol kezdve szabta meg Ranki es Berend a legitim torte- 
netiroi kanont, a „hivatalos torteneti felfogas”-t (a gimnaziumi 
tankonyvet is Rankival irattak meg ebben az id6ben). Ranki ds 
Berend a Iiberalizal6d6, majd a reformok irdnydban elmozdu- 
16 kddarista hatvanas 6vek, mondhatni, M tudomanyos rep- 
rezentansai lettek. 27 Ennek elengedhetetlen feltetele, egyszer- 
smind logikus kovetkezmenye volt vitathatatlan szaktudomd- 
nyos felkesziiltsegiik. Ehhez hozzdjarult, hogy egyre inkabb 
bekapcsoltdk tortenetirdi miikodesiikbe a nyugati (akkor pol- 
garinak nevezett) tudomdnyossdg eredmdnyeit is. Ketsdgkl- 
viil uj lielyzet dllt el6 akkoriban Magyarorszdgon: megnylltak 
a lehet6sdgek a kiilfoldi (a nyugati) tudomdnyos kapcsolatok 
dpolasdra, a „polgari” tudomdnyossagbol szdrmaz6 gondola- 
tok es eredmenyek ideologiai szfir6n ateresztett s megfeleloen 
adagolt adaptalasara. 

Ranki Gyorgy ezen uttor6k egyike volt, mivel azon szeren- 
cses tudosok koze tartozott, akik az elsok kozott elhettek a fel- 
tarulo Iehet6segekkel. Tagja volt az elso, 1965-ben szervezett 
(a politikai hatalom altal engedelyezett) Ford-osztondijas tur- 


26 Ranki Gyorgy: A Monarcbia gazdasagi fejlddesenek kerdesei. Vilagossag, 
1974/6.333. 

27 Berend T. Ivan rdadasul „hivatalosan‘‘ is reformkozgazdasznak szamitott, mi- 
utan 6 toltette be a gazdasagi reformok kidolgozasdert felelos bizottsag veze- 
toi posztjat. Vonatkozo munkaja: Berend T. Ivan: A magyar gazdasdgi reform 
Atja. KJK, Bp„ 1988. 


224 


225 


nusnak, melynek eredmenyekent egy evet tolthetett a New 
York-i Columbia Egyetemen. Az egyre gyakoribb nyugati kon- 
ferenciameghivasokmellett idovel nyugati egyetemen is oktat- 
hatott: elsokent meg az 1970-es evtized elejen az angliai Cam- 
bridge-ben tanitott egy teljes szemeszteren at. 

A torteneszi beszed leketosegei a Kadar-korban 

Ranki Gyorgy es nehany tudos kollegajanak latvanyos (es sike- 
res) integrdlodasa a nyugati tudomanyos kozossegbe nem nel- 
kiilozte az ellentmondasokat sem. Teny, hogy az itthon mdr be- 
drkezettnek szamitd kutatok e nemzedeke valosagos szellemi 
ujjasziiletdskdnt 61te dt elsd nyugati tanulmanyutjat. Egyikd- 
jiik utolag megvallotta. „01vastam 6s olvastam. Valami kulon- 
legesen ldzas mohosaggal igyekeztem pdtolni azt, ami addig 
kimaradt, amihez nem juthattam hozza: a modern kozgazda- 
sdgi, novekeddselmeleti irodalmat, a nemzetkozi gazdasdgtor- 
teneti munkakat es a Kozep- ds Kelet-Europdrol sz616 szak- 
irodalmat. [...] Ekkor ldptem igazdn ki azokbol a szuk kere- 
tekbdl, melyekben felndttem, s melyekben felndtt 6s szakmai 
eletemet az otvenes evekben megkezdtem.” 28 Az drem mdsik 
oldala, hogy ez a kivdlasztott keveseknek fenntartott kegy, sot 
privilegium a tudomanyos elit gondosan kivdlasztott tagjainak 
jdrt. Amihez kulsd megerositeskent tarsult, hogy a hetvenes 
evekben jelentkezo nagyhatalmi enyhiiles, a detente kedvezo 
feltetelei kdzott a nyugati tudomanyos vilagnak is szuksege 
volt a kommunista blokkbol kikeriilo parbeszedkepes partne- 
rekre. Az utobbival az itt erintett tudosok is tisztaban voltak. 
„Gyors befogadasunk, gyakori meghivasaink eloadasok tarta- 
sara, konferenciakra [... vagyis s]ikeriinkmdgdtt - jegyzi meg 
Berend - nemcsak sajat kemeny munkank Mzodott meg, ha- 


28 Berend T. Ivan: i. m. 172. 


nem az a kiilonbseg is, ami Magyarorszdg es a szoyjet blokk 
nias orszagai kdzott fennallt. A nemzetkozi tudomanyossag- 
ban a hideghaboru kenyes egyensulyanak evtizedeiben, ami- 
lcor a kiildnbozo nemzetkozi rendezvenyelcen a »Keletnek« 
is bizonyos kontingenseket kellett adni, nyugati kollegaink 
ordmmel fordultak a lengyel es magyar kutatokhoz, akikkel 
egy szalanai nyelvet beszeltek, akik nem politikai propagan- 
da eloadast akartak tartani, s akikkel ugyanugy miikddhettek 
egyiitt, mint nyugati kollegaikkal. Errol nem keveset beszel- 
gettiink Gyurival.” 29 

Mindez egyarant hatott Ranki politika- es diplomdciator- 
tdneti kutatasaira, valamint a Berenddel kozos gazdasagtor- 
tdnet-iroi munkassdgdra. A hatvanas evek kozepi egyesult 
dllamokbeli osztondlj eredmenyekent tudatosabban kezdtek 
elmeletileg vizsgdlni a nem tul tdvoli multat. Csokkent tehat 
a munkdikat addig uralo lefr6 pozitivizmus, hogy helyet ad- 
jon az elmdleti paradigmdkhoz igazitott megkozelitesi mo- 
doknak. A hatvanas evtizedben az akkor virdgkordt 616 no- 
vekedeselm£let ejtette oket rabul: a W. Rostow-fele gazdasdgi 
noveked6selmelet alkalmazasdval uj alapokra fektett6k a du- 
alizmus kori hazai gazdasdgi fejlddds tort6neti k6p6t; 30 ez mdr 
az elso gazdasdgtortdneti orszdgtorteneti szintdzisiikben is 
manifesztdlddott. 31 Olykor m6g a temdt is kiilfoldi kapcso- 
lataiknak koszonhett6k. Igy 1965-ben a New York-i Colum- 
bia University Press k6rte meg dket arra, hogy k6szitsenek 
egy, a 19-20. szdzadi Kozep- es Kelet-Europa egeszet atfogd 
gazdasdgtorteneti attekintest. 32 A felkeresnek rovid idon be- 


29 Uo. 167. 

30 Ebbol a tev6kenys£gb61, rajtuk klvul, Katus Laszlo, kisebb r&zt Hanak Peter 
is kivette a r&zet. 

31 Berend T. Ivan - Ranki Gyorgy: A magyar gazdasdg szdz eve. Kossuth - Koz- 
gazdasagi es Jogi Konyvkiad6, Bp., 1972. A konyvet ket ev m61va az Egyesiilt 
Allamokban angolul is kiadtak. 

32 Berend T. Iv6n: i. m. 153. 
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liil eleget is tettek: a konyv elobb magyarul, utobb angolul is 
megjelent. 33 Az 6sszehasonlito europai regionalis gazdasag- 
torteneti erdeklodes ujabb elmeleti tdmpontok keresesere in- 
ditotta a Berend-Ranki szerzoparost: a hetvenes evekben ez 
iranyban kiteljesedo kutatasaikat hamarosan a neomarxista 
kozgazdasagi teoriabol atvett centrum-periferia fogalompar 
orientalta. 34 

Ha korabban Berend es Ranki pozitivista gazdasagtortenet- 
iroi gyakorlataval szemben meriiltek fel szorvanyosan agga- 
lyok, szova teve az elmeleti megalapozas hianyat, 35 az ido mul- 
taval amiatt erte oket kritika, hogy nem a tortenetiseg ldva- 
nalmainak megfelelden alkalmaznak absztrakt kozgazdasagi 
fogalmakat. 35 Mindamellett az 1980-as evekre Rdnki Gyorgy 
(Berend T. Ivannal egyiitt) a „kelet-eur6pai elmaradottsag” es 
a „periferia-let” nemzetkozi tdren elismert vezeto szakdrtojevd 
vdlt. Melt6 kifejezese volt ennek, hogy Rdnki Gyorgyot kertek 
fel a 8. Nemzetkozi Gazdasagtortdneti Kongresszus budapesti 
megrendezdsdre (1982). 

Rdnki emellett folytatta a meg az otvenes evek vdgdn meg- 
kezdett politika- ds diplomaciatorteneti kutatdsait es a II. vildg- 
haboru historikumdban merult el. A szlvdhez kiilonosen kozel 


33 Berend T. Ivan - Ranki Gyorgy: Kdzdp-Kelet-Europa gazdasagifejlddise al9- 
20. szdzadban. Kozgazdasagi es Jogi Konyvkiad6, Bp., 1969, A konyy ameri- 
kai kiaddsa 1974-ben Mtott napvilagot 6s ez lett a szerzSpdros k6tsegkiviil leg- 
sikeresebb kulfoldon megjelent konyve. 

34 Ld. konymket: 1he European Peripbery and Industrialization 1780-1914. Aka- 
demiai, Bp„ 1982. A mu tobb nyugati kiadast is megert. 

35 Pl. „a szerzok vagy tulsagosan konnyen fogadtak el a rendelkezesiikre 4116 te- 
oretikus kereteket, vagy egyszeruen nem gondoltak konzekvensen vegig a tar- 
sadalomtudomanyi megismer6s problematik4jat; s ezert nem szentebek kel- 
16 figyelmet a szabatos fogalomhasznalat, a tipusalkotas igen Mnyeges kerde- 
seinek”. Belley Laszlo: i. m. 606. 

36 Lengyel L4szlo: Kolcsonos tdrsadalmi-gazdasagi fiiggdseg a XIX. szdzadi eu- 
ropai gazdasagi fejlodesben. Gondolatok Berend T. Mn £s Rdnki Gyorgy iiril- 
gyin. Valos4g, 1978/9.100-107. 


allo temat osszefoglalo modon is feldolgozta: magyar histori- 
kuskent eloszor irt atfogo munkat a II. vilaghaboru tortene- 
terol, es ez lett a szelesebb olvas6kozonseg elott legismertebb, 
harom kiadast megert konyve. 37 

A masodik vildghdboru mint tortenetiroi tema politikai- 
lag kenyesnek szamitott nalunk ez ido tajt. Komoly kihivast 
jelentett Ranki szamdra ugy elbeszelni a haboru teljes torte- 
netet, hogy a kanonna emelt szovjet felfogastol lehetoleg el- 
rugaszkodva akkent irjon a temarol, hogy ne veszelyeztesse 
muve hazai megjelentethetoseget. S bar a szerzo fokozottan 
figyelt a Nagy Honvedo Haboru tdrtenete cimu, a hivatalos 
szovjet allaspontot reprezentalo mu koncepcidjara, 38 sokat 
meritett ugyanakkor a nyugati memodr- es tortdneti iroda- 
lomb61 is, mindenekelott Winston Churchill hatkotetes em- 
ldkiratdbdl. Kdnyszerd onkorldtozdsokra kdnyszerult Igy is, 
mindenekelott a jaltai nagybatalmi tanacskozdsrol szol6 fe- 
jezet kapcsdn. A cenzurdlis akadalyok miatt szinte a haldldig 
lankadatlanul dolgozott a konyv egyes „javitott” fejezetein, 
amelyek azonban soha sem kaphattak helyet a konyv djabb 
kiaddsaiban. 39 

A hetvenes es kulonosen a nyolcvanas evtizedben Rdnki 
Gyorgy kutatdkdnt egyre inkdbb „6ndll6sitotta” magat. Ennek 
egyik elofeltetele volt, hogy a reformpolitizdldsban elmerulo 
Berend T. Ivdntol elteroen Rdnki tdvol tartotta magat a kozvet- 
len politikai tenykeddstol; a mdsik pedig az, hogy 1980-tol az 


37 Ranki Gyorgy: A mdsodlk vildghaboru tbrtenete. Gondolat, Bp„ 1973. 

38 Ezt historiogr4fiai 4ttekinteseben is regisztr41ja. R4nki Gyorgy: Kelet-Kb- 
zep-Eurdpa masodik vildghdbords tort&neti irodalmdnak kerd&sei. T6rt6nelmi 
Szemle, 1973/3-4.292. 

39 Val6jaban igy sem klmelt6k a baloldalrol erkezo bir41atok, azt allitva, hogy 
semmibe veszi a m4sodik vil4gh4boru szoyjet szakirodalmat, az abban erv6- 
nyesitett szemleletmodot, Ld. R4nki Gyorgy jegyzet6t in: Glatz Ferenc: A md- 
sodik vildghdbords historiogrdfiai konferencia fobb vitakerdesei. Tort6nelmi 
Szemle, 1973/3-4.487. 
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Egyesiilt Allamokban vallalt tartos oktatoi munkat. Felkertek 
az Indiana Egyetem bloomingtoni campusan kialakitott ma- 
gyar oktatasi program vezetesere, egyuttal megbiztak a magyar 
tortenelem szak oktatasi feladataival. Mindket koriilmeny koz- 
rehatott abban, hogy a Berend T. Mnnal kozos gazdasagtor- 
teneti vizsgalodasait sem feledve, 40 sot tovabb folytatva, Ranki 
ez ido tajt a maga utjat kezdte jarni. Gazdasagtorteneszkent 
a Kelet- es Delkelet-Europa ket haboru kozotti, vegiil nagyha- 
talmi fiiggosegbe torkollo tortenelmi palyajat mutatta be ma- 
gyarul, majd angolul kiadott konyveben. 41 Elete utolso mun- 
kdjaban pedig a masodik vilaghaboru gazdasagtortenetenek 
feldolgozdsara vdllalkozott. 42 

Hasonl6 kerdesek foglalkoztattak a politika- 6s diplomacia- 
tbrtenet kordn beliil is. 1981-ben jelentette meg A vonakodo 
csatlos - vagy az utolsd csatlds?, 1983-ban pedig a Mozgdstir is 
Mnyszerpalya cimii, mdig mdrvado tanulmdnyait. Azert emel- 
tiik ki e ket irdsdt, mert fellelhetbk benniik Rdnki legfonto- 
sabb tort6netir6i erenyei: a kerdesfelvetds merdszsdge, a tagabb 
europai, valamint az elmeleti kontextus erzdkeltetese, vegiil 
a higgadtan ervelb tortdnetiroi dbrazolasra va!6 torekves. Ha- 
nak Pdter is e megfontoldsb61 helyezte ezeket az irasokat gon- 
dolatmenete kozdppontjaba Rdnki tortenetfelfogdsat elemezve, 
rbviddel halala utdn. Handk szerint Rdnki a mult lehetsdges 
mozgdstereit es sajnalatos kenyszerpalydit felderitb historikus- 
kent onnon eletpdlydja dilemmdit gondolta vegig a mdlt kap- 
csan. „Ranki ebben a tanulmanyban [...] a dogmatikus tila- 
lomfak altal szigoruan behatarolt kenyszerpalyarol valo kito- 

40 Utolso egyuttes munkajuk nem sokkal Rdnki haldla elfitt latott napyilagot: 
Berend T. Ivan - Ranki Gyorgy: BuropagazdasAga al9. szdzadban 1780-1914. 
Gondolat, Bp„ 1987. 

41 Ranki Gyorgy: Gazdasdg es kiilpolitika. A nagyhatalmak harca a delkelet-eu- 
rdpai gazdasdgi begemonid&rt (1919-1939). Magveto, Bp„ 1981. 

42 Ranki Gyorgy: A 11. vildghdborii gazdasdgtortenete. Kozgazdasagi es Jogi 
K6nyvkiado, Bp„ 1990. A konyv azota mar angolul is megjelent. 


res s egy uj mozgasterre valo atallas eloharcosa volt” - allitotta 
a reszbeni palyatars es kozeli munkatars. 43 

Ranki sztintelenul azon faradozott, hogy bovitse sajat „moz- 
gasteret”. Az 1970-es evek soran egyre gyakrabban foglalkoz- 
tattakelmeleti-modszertanikerdesek. Eleinte az osszehasonli- 
to tortenetiras muveldsehez kivanatos fogalmi kereteket igye- 
kezett Berenddel egyiitt megteremteni. Utobb az is erdekelte, 
hogy mit jelent az interdiszciplinaritas: eloszor a kozgazdasag- 
tannak es a tortenetirasnak a gazdasagtbrtenet-irasban meg- 
valosulo fuzioja, majd a szociologia es a tortenelem gazda- 
sagtortenetkent megval6sulo egymasra talalasa keltette fel az 
erdeklodeset. 44 Valamivel kesobb a szociologia es a tortenelem 
konvergencidja foglalkoztatta. 

Az utbbbi egyuttal jelezte, a nemzetkozi tortenetiroi diskur- 
zusban ekkoriban elbtdrbe keriilb tarsadalomtortenet iranydba 
fordult az erdeklodese. Intezeti vezetokent a nyolcvanas dvek- 
ben is erbsen szorgalmazta egy 18-20. szdzadi hazai tdrsada- 
lomtorteneti osszefoglalb elkdszitesdt, melynek Horthy-kori 
fejezeteit o kivanta megirni, a korabbi korszakok szerzbinek 
pedig Voros Kdrolyt es Handk Petert nyerte meg. 45 A terve- 
zett kiadvdnyb61 vdgul nem lett semmi, Ranki azonban elkd- 
sziilt a mii ket alfejezetevel (az egyik a nepesedestortdnetrbl, 
a mdsik a parasztsdgrbl sz61), amelyek keziratban maradtak. 
A polgarsag (a kozdposztaly) tarsadalomtortenetet kutatva ju- 
tott csupan erdemlegesen elore: a temanak szentelt tanulma- 

43 Hanak Peter: Mozgdster ds kenyszerpdlya. Ranki Gydrgy tortineti felfogasdrdl. 
Vilagossag, 1989/10. 757-758. 

44 Ranki Gyorgy: Kdzgazdasdg is tortdnelem - a gazdasagtortenet ydlaszdtjai. 
Akademiai, Bp„ 1977.; U6: Jegyzetek a tdrsadalomtortdnetrOl. Szazadok, 1978/4. 
775-799. Az elobbit kommentalja Kovdr Gyorgy: A magyar gazdasdgtortenet- 
irds regi dtjai. }ohn Komlos: Az Osztrdk-MagyarMonarcbia mint kozospiac d- 
mii konyve apropojan. Ins Uo: Afelbalmozds (ve. Tdrsadalom- 6s gazdasdgtor- 
teneti tanulmanyok. Oj Mandatum, Bp„ 2002.363. 

45 Ranki Gyorgy: favaslat a MTA Tortenettudomdnyi Intezet tudomdnyos prog- 
ramjdboz (1986-1990). Tortenelmi Szemle, 1994/3-4. 3. 


231 



nya a Jiirgen Kocka altal az 1980-as evtized derekan szerve- 
zett nemzetkozi Biirgertum projekt szamara l'rodott, es a pro- 
jekt eredmenyeit kozreado kotetek egyikeben (a szerzo halala 
utan) nemetiil, majd angolul is napvilagot latott. 46 

Kozel hat evtizedet atfogo elete soran az 1988-ban meghalt 
Ranki Gyorgy terjedelmes, tartalmaban sokretu, es nemzetko- 
zi kisugarzasat tekintve jelentos eletmiivet alkotott. Tortenet- 
irasanak magjat a strukturatortenet kepezte, amely a korabeli 
marxista kanonnak megfeleloen a gazdasag multjat allitotta 
eloterbe. Ranki erdeklodese idovel a tarsadalomtortenet fele 
fordult, korai halala azonban mar nem adott neki lehetoseget 
a tarsadalomtortdneti studiumok kibontakoztatdsdra. A kez- 
detben szdken nemzeti (gazdasagtorteneti) tematika hamaro- 
san transznaciondlissd tdgult Rdnki es Berend kezen. A hat- 
vanas, hetvenes 6s nyolcvanas evtizedekben az osszehasonlit6 
struktura-tortenetiras felelt meg ennek a torekvesnek, amely 
a kiilondllokent szemlelt nemzetdllami multak egybevetd- 
sen alapult. A p6re osszehasonlitds is megkoveteli azonban 
egyes elmdleti premisszdk tisztdzdsdt; egy kovetkez6 lepcs6ben 
a tortdnelem liolisztikus megragadasdt biztositd elmeleti pa- 
radigmdk, elemzdsi semdk nyomulnak el6terbe, mint amilyen 
a Wallerstein-fdle vildgrendszer elmdlet. Az utdbbi figyelem- 
be vetele ndlkiil meg sem sziilethettek volna Ranki es Berend 
kesei torteneti munkai, amelyek Kelet-Kozep- 6s Del-Europa, 
valamint az Europa egeszere kiterjedo osszegzd gazdasagtor- 
teneti munkakban valosultak meg. 


’ Gyorgy Ranki: Die Entwicklung des ungarischen Biirgertums vom spdten 18. 
zumfriihen]ahrhundert. In: Jiirgen Kocka, hrg,: Biirgertum im 19. ]ahrhundert. 
Deutsckland im europdischen Vergleich. Deutscher Taschenbuch Verlag, Miin- 
chen 1988.247-265; Gyorgy Ranki: TheDevelapmentoftheHungarianMiddle 
Classes: Some East-West Comparisons. In: Jiirgen Kocka - Allan Mitchell, eds.: 
BourgeoisSociety inNineteenth-Century Europe. Berg, Orford, 1993.439-455. 


Ranki Gyorgy tortenetiroi eletpalyajat nyomon kovetve 
megfigyelheto volt az esemenykozpontu hagyomanyos torte- 
neti tematika fokozatos atvalt6dasa a strukturatortenetbe, es 
hasonlo jelentosege volt munkdssagaban a nemzeti paradig- 
maba zart tortenetirast meghalado igenynek is. Ez a ket tudo- 
manyos torekves szorosan osszefonodott egymassal Berend 
T. Ivan es Ranki Gyorgy egyiitt muvelt gazdasagtortenet-iroi 
munkassagaban. 




Miert es hogyan sziiletett meg 
a Hajnal Istvan Kor? 


A magyarorszagi tdrsadalomt6rt6net-irds mint ondlld tortdne- 
ti diszciplina megsziiletdse 6s majdani intezmdnyesiilese szo- 
rosan a Hajnal Kor ldtrejottdhez kapcsolodik. Ennek a szak- 
mai szervezetnek a keletkezdse a nemzedeki onszervez6dds, es 
egy merdben uj szakmai identitas erlelddesenek a koriilmenyei 
kozott ment vdgbe. A folyamat attekintesevel bemutathat6 ds 
megmagyarazhat6, hogy midrt is n6tt meg a tdrsadalomtorte- 
net-lrds hazai vonzereje a 20. szdzad utolso nehdny dvtizeddben. 

A hetvenes evek is mar hozott bizonyos vdltozast a hazai 
akaddmiai tortdnettudomdnyi gondolkoddsban. A struktura- 
t6rteneti beallitottsag, mint ahogy az el6z6 fejezetben is lattuk, 
korabban sem volt teljesen ismeretlen idehaza: az olykor dek- 
laraltan sem marxista gazdasagtortenet-irds kivivott maganak 
bizonyos akaddmiai megbecsulest. Ez mindenekelott Ranki 
Gyorgy es Berend T. Ivan nemzetkozileg elismert modern ko- 
ri gazdasagtorteneti munkainak volt kosz6nheto. 1 A szilardan 
okonomista felfogas mellett, annak alternativajakent a tarsa- 
dalom- es mentalitastorteneti erdekl6des, egy ilyen tematika 
es erzekenyseg is feleledt ugyanakkor; fokent a francia Anna- 
les torteneszek munkai szamitottak ndlunk is peldamutatonak 


1 Bhhez Id. az elozo fejezetet. 


e tekintetben. 2 Az MTA Tortenettudomanyi Intezete, a hazai 
tortenetiras korabeli fellegvara toltott be kezdemenyezo sze- 
repet ezen a teren. Az Intezet a hetvenes evek derekan kuta- 
tasi programkent hirdette meg a 19-20. szazadi hazai tarsa- 
dalom tortenetenek szigoruan forrasalapu feltarasat. Az In- 
tezet vezetese, koraban esett mar rola szo, kutatasi tervezetet 
dolgozott ki ebbol a celbol, 3 ezt azonban nem kovette mod- 
szeres feltaro munka. Ranki Gyorgy, akinek a figyelme ekkor 
fordult a tdrsadalomtortenet fele, 4 meggyozodessel jelentette 
ki: teljes joggal lehet beszelni egy kulon tarsadalomtorteneti 
aldiszciplinarol is, ami nem fiiggetlen ugyan a gazdasagtorte- 
nettol, de ondllo studium, mert „kikutatja es feldolgozza a tdr- 
sadalom bizonyos, a gazdasagi fejlodestol alapjdban, de nem 
kizdr61agosan meghatdrozott folyamatait”. 5 A gazdasdg, Rdnki 
vdlemenye szerint, legfoljebb csak „onto!6giai els6bbsdget” 61- 
vez a tdrsadalomhoz kdpest „ami nem jelent mindig kozvetlen 
oksdgi viszonyt”. 6 Ez6rt is szorgalmazta volna a modern kori 
magyar tdrsadalomtort6neti szintdzis megirasat, ami azonban 
akkor nem val6sult meg. 

Tdrsadalomtortenet a melyben 

Az akad6miai torekv6sekt61 fiiggetlenul, es annak szintje alatt 
ekkor is 16tezett azonban hazankban tarsadalomtort6net-irds, 
aminek tenylegesen a KSH Konyvtara mellett miikodo torte- 


2 Czoch Gabor: Az Annales tortenetlrasanak magyarorszdgi recepcidja. In: 
Erdosi Peter -Klement Judit (szerk.): Vis-d-Vis. Tanulmanyok az Atelierfenn- 
dlldsdnak 25. evfordul6jdra. AteUer - KoraU, Bp., 2015.115-143. 

3 Voros Karoly - Orban Stodor - Sandor Pal: Az Aj- es legdjabb kori tarsada- 
lomtortineti kutatasokboz (Tervezet). Tortenelmi Szemle, 1976/4.582-607. 

4 Rdnki Gyorgy: Jegyzetek a tdrsadalomtortinetrSl. Szazadok, 1977/4.775-799. 

5 Uo.778. 

6 Uo.778. 
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neti demografiai kutatocsoport volt a „muhelye”. Marginalis 
helyzetben levo torteneszek dolgoztak itt (Perjes Geza, Fiige- 
di Erik, es egy ideig Sandor Pal); a hetvenes evek elejen azon- 
ban ez a kis kutatocsoport fiatalok egy csoportjaval egeszult ki 
(Benda Gyula, Farago Tamas), hogy idovel a tarsadalomtor- 
teneti mozgolodasok egyik alternati'v „szervezeti” centruma 
kerekedjek ki belole. A kutatocsoport vezetojenek, Danyi De- 
zsonek a szavai szerint „a nagy magyar tortenetiras [...] hata 
mogott [... ] valahol ott volt egy olyan kvantitativ tortenetiras, 
ami a kulonbozo gazdasagi, tarsadalmi folyamatok politikai 
esemenyek mogotti osszefuggesek nagysagrendjet es szam- 
szer(isit6s£nek feltarasat tilizte a zaszlajara”. 7 Danyi elmondasa 
szerint rajuk is els6sorban az Annales folybirat koriili tortd- 
netiras hatott, de - ffizte hozzd nem leplezett keserfisdggel - 
a „magyar hivatalos tortdnettudomany nem vette eszre, amit 
csindltunk”. 8 

Az emlitett kutatomfihely mellett szdmos tovdbbi „kis kor” 
alakult meg ebben az id6ben, ahol szintdn folyt tdrsadalom- 
torteneti kutatomunka. Veres fiva es Perjes Gdza agrartorte- 
neti adatbank letrehozdsdn fdradozott, Bdcskai Vera ds Nagy 
Lajos kvantitativ varostorteneti kutatdsokba kezdett, Hofer Ta- 
mds pedig az antropolbgiai tdrsadalomtudomdnyi drzekeny- 
seg felkeltdsdt szorgalmazta. 9 Hofer Tamas szervezesdben eb- 
b61 az utobbibol n6tt ki az 1980-as evek elejen az a tortenel- 
mi antropologia egisze alatt megrendezett konferencia, amely 


7 Huszar Tibor- Kovacs I. Gabor: Emlekezes Ddtiyi Dezsdre (1921-2000). Inter- 
jti Danyi Dezs6vel (1993. november). Korall, 3-4. (2001) Tavasz-Nyar, 18. 

8 Uo. 19. 

9 Veres Eva: Szamttogipes agrartorteneti arch(vum. (Kutatdsijelentes). In: A Ma- 

gyar Mezogazdasagi Muzeum Kozlemdnyei 1978-1980. Bp„ 1980. 413-435.; 

Gyani Gabor: Mai vdrostbrtenet-Irdsunk: teljesttmeny 6s iranyzatok. In: Uo: 

Tbrteneszdiskurzusok. L’Harmattan, Bp„ 2002.67-77. 


egydttal. 10 

Az emlitett egyeni kutatoi torekvesek mind hozzajarul- 
tak ahhoz, hogy idovel, a hetvenes evek derekat koveto- 
en letrejojjon egy sor informalis szakmai szervezodes. Az 
interdiszciplinaritas ldzaban ego, zommel sajat kutatoi palya- 
juk elejen allo torteneszek, neprajzosok es szociologusok al- 
kottak az 1975-ben alakult elso informalis vitaklubot, mely- 
nek a KSH tarsadalomstatisztikai osztalya adott menedeket. 
Az osztalyvezetokent itt dolgozo Benda Gyula allt a kezdeme- 
nyezes eldre, es egyebek kozt Andorka Rudolf is aktiv szere- 
pet vdllalt benne; 6 maga akkoriban mdr elenken erdeklodott 
a csalddrekonstitucids tortdneti vizsgalatok irdnt, es a tema ha- 
zai kutatdsdnak az egyik uttor6je is lett. 11 Hamarosan tovabb 
n6tt ezeknek az informdlis mfihelyeknek a szama, a tarsada- 
lomtortdnet-irds ennek ellenere sem tudta dttorni az akadd- 
miai tudomdnyossdg faldt. A kezdeti iddszakra visszatekint- 
ve Benda Gyula ut6bb joggal meg is jegyezte: „Az 1970-es 
6vekben a nagy [tortdnetiroi] fordulatbbl nem lett semmi, de 
a fiatal kutatok sora fordult tarsadalomtortdneti temdk fele.” 12 
Kozelebbi okkdnt azt hozta fel Benda, hogy: „Az 1975-hoz 
kothet6 ldtvdnyos fordulat ellenere a nemzedeki vdltds nem 
kovetkezett be, a tenyleges tarsadalomtorteneti kutatas mar- 
gindlis maradt: az iittor6 kutatdsok mindegyike az akaddmiai 
kutatointezeten es az egyetemeken kivul indult el, a tarsada- 


Hofer Tamds, szerk.: TortSneti antropoldgia. kz 1983, dprilis 18-19-en tartott 
tudomanyos iilesszak elbaddsai. MTA Neprajzi Kutatocsoport, Bp„ 1984. 

Ez irdnyii kutatasainak eredmenyei egyiitt olvashatok a kovetkez6 tanulmany- 
kotetben: Andorka Rudolf: Gyermek, csaldd, tortenelem. Torteneti demogrdfi- 
ai tanulmdnyok. Andorka Rudolf Tdrsadalomtudomanyi Tarsasdg, Bp„ 2001. 
147-279. 

Benda Gyula: A tarsadalomtbrtenet-irds helyzete isperspektivdi. Szazadveg, tjj 
folyam 4 (1997) Tavasz, 35. 
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lom tortenete irant erdeklodo itjabb nemzedekek leveltarak- 
ban, muzeumokban dolgoztak. 11 

A tarsadalomtortenet hazai muvelese - ezeknek az alulrol 
indulo kezdemenyezeseknek ahatasara - az 1980-as evekben 
komolyabb lendiiletet vett, sot ez idore mar kovetendo pelda- 
kent is szolgalt az uj utakat kereso megannyi hazai tarsadalom- 
tudomanyi torekves szamara. Szemleletmod es metodika te- 
kinteteben ez az „uj” stilusu tarsadalomtortenet-iras tobbnyire 
makroszintu vizsgalodasokat iranyzott elo, igaz, a torteneti de- 
mografia kifejezetten mikro jellegu kutatasokat kovetelt. Fon- 
tos tovabba, hogy ez a tortenetlras a merest, a kvantifikaciot 
helyezte eloterbe mint idealis kutatasi mbdszert. Kiilbnosen 
nagy hatassal volt a jelzett torekv6sekre a nyugati, akkoriban 
polgdrinak minbsitett strukturatortenet, az a manapsag klasz- 
szikus tarsadalomtortenetk6nt szdmon tartott torekves, melyet 
nemegyszer a nyugati marxizmus ihletett. A lassankent kibon- 
takozo magyarorszagi tarsadalomtortdnet-iras hamar utat ta- 
lalt a k6t haboni kozbtti hazai struktiiratorteneti es szociol6- 
giai gondolkoddshoz is: fbkdnt a korabbi fejezetekben ecsetelt 
Hajnal Istvdn, Mdlyusz Elemer, tovdbbd Erdei Ferenc frissen 
felfedezett szellemi oroksege hatott ra kiilbnbsen inspirativ 
modon. 14 A tdrsadalomtortenet korabeli hivei zommel a hat- 
vanas evek „generaci6s lazadasanak” a szocializaci6s utjatjdr- 
tdk. A ,,68-as nemzeddkkdnt” is megnevezni szokott, egyete- 
mi tanulmdnyaikat a hatvanas evekkbzepe es a hetvenes 6vek 
eieje kbzott elvegzo torteneszek adtak ugyanis ennek a tarsa- 
dalomtorteneti mozgolodasnak a donto hajtoerejet: ok szinte 

13 Uo. 36. 

14 Ezt alkalomadtan mdg a yeletlen is segltette. Ekkoriban latott (eloszor) nap- 
yilagot a Valosag hasabjain Erdei Ferenc addig kdziratban lappango, a magyar 
tarsadalom torteneti ds szocioldgiai fogalmarol az 1940-es evek kozepdn pa- 
pirra vetett szovege, amely maig nagy hatassal van a hazai szociologiai es tar- 
sadalomtort6neti gondolkodasra. Erdei Ferenc: A magyar tarsadalom a ket 
habor& kdzott. Yalosag, 1976/4.22-53; 5. 36-58. 


belesztilettek a tudomanyos paradigmavaltas akkor epp zajlo 
folyamataba. (Az „uj tortenetiras” nyugati, mindenekelott an- 
gol, amerikai es nyugatnemet kepviseloi maguk is az 1968-as 
diaklazadasok altal teremtett lazas szellemi utkereses folyo- 
manyakent „leltek ra” a strukturatorteneti paradigmara. 15 ) Az 
B uj” hazai tarsadalomtbrteneszek egyik csoportjat az ELTE-n 
a hatvanas evek vegen vegzettek jelentettek, masik csoportjat 
a KLTE-n (a debreceni egyetemen) a hetvenes evek elso eve- 
iben vegzettek adtak. Ezek a fiatal kutatok - ritka kivetelektol 
eltekintve - tobbnyire nem a kozponti kutat6helyeken, hanem 
kozgyujtemenyekben dolgoztak, ily modon konnyebben tavol 
tarthattak magukat a mainstream tbrtenetirast61. Egzisztenci- 
dlis meghatarozottsaguk szinten erbsftette szakmai fiiggetlen- 
s6gi torekv6seik dllhatatossdgdt. 

Az 1980-as 6vekben Magyarorszagon is megindult a t&rsa- 
dalomtortdnet-iras nyifoanos szakmai diskurzusa, amit resz- 
ben a szakmai identitdskereses, reszben egy uj politikai 6s tar- 
sadalmi onazonossdg igenye motivdlt. „A tdrsadalomtortdnet 
szemleletvdltdsa igeretesen osszefonodott az 1980-as 6vekben 
az ideolbgiai, politikai dletben zajl6 valtozdsokkal, s kimondat- 
lanul is 61t az a lehetbseg, hogy a szdles ertelemben vett tdr- 
sadalomtortdneti szemlelet egy uj civil tdrsadalom alapvetb 
beszedmodjavd, diskurzusdvd vdlhat, s levaltja az dllam, a po- 
litika, az esemdnytortdnetre dpiilb nemzeti tortenelmet. A pol- 
garosodas fogalma egyszerre valt a politikai nyelv reszeve es 


15 Stefan Berger: 1he Rise and Fall of ’Critical’ Historiography? Some Reflections 
on the Historiographical Agenda ofthe Left in Britain, France and Germany 
at the End ofthe Twentieth Century. European Review of History - Revue 
Europeenne d’Histoire, 3,2 (Autumn 1996) 213-232.; Wiiliam H. Sewell, Jr.: 
The Political Unconscious ofSocial, and Cultural History, or, Confessions of 
a Former Quantitative Historian. In: Uo: Logics ofHistory. Social TLieory and 
Social Transformation. University of Chicago Press, Chicago, 200522-80.; 
Geoff Eley: A Crooked Line. From Cultural History to the History ofSociety. 
University of Mlchigan Press, Ann Arbor, 2007. kiilonosen 13-60. 
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a tarsadalomtudomanyok, a tortenettudomany vitainak tar- 
gyava.” 16 Az idezett megallapitast szamos korabeli torteneti 
kutatasi program is fenyesen igazolja. 17 

Egyesuletalapttdsi probdlkozasok 

Nincs tehat azon semmi csodalkozni valo, hogy az egymassal 
laza kapcsolatokat apolo „k6rok” tagjaiban az 1980-as evek 
derekan megerlelodott az intezmenyesules vagya. Elhatarozd- 
sukhoz jarult tovabba, hogy tobben onalld folyoirat inditasara 
is gondoltak, amely szinten szakmai intdzmdnyesuldst kove- 
telt, hiszen lapot akkoriban csak legalis szervezet indithatott 
es adhatott ki. Viszont: egyetlen szakmai szervezet mukodott 
csupan ekkor tajt, amely elvi lehet6seget adott, vagy adhatott 
volna lap alapitasdra, ugymint a Magyar T6rtenelmi Tdrsulat 
1984 6szen ez okb61 oten (Gydni Gdbor, Klaniczay Gdbor, Lac- 
k6 Mihaly, Pajkossy Gdbor es Rev Istvdn, az utobbi kivdteldvel 
mindannyian az MTA Tortenettudomdnyi Intezetdben dolgoz- 
tak ekkor) javasoltak a Tdrsulat elnoksegenek, hogy jdruljon 
hozzd a testiilet kebeldn beliili Fiatal Tortendszek Szekci6 ldt- 
rehozasdhoz. A Kozgazdasdgi Tdrsasdg keretein beliil miiko- 
dott mdr egy ilyen szekcid, es ez jelentette szamukra a kove- 
tendo pelddt. 18 1985 majusaban az elnokseg megtargyalta es 
azon nyomban el is vetette a javaslatot. Makkai Ldszlo tarsulati 
elnok tdjekoztatasa szerint a javaslattal szemben a fo ellenerv 


16 Benda Gyula: i. m. 36. 

17 Bacskai Vera, hrg.: Burgertum und biirgerlicbe Entwicklung in Mittel- und 
Osteuropa. Bp„ 1986.1-II.j Hanak P&er .osszeall., bev.: Polgari lakaskultura 
a szazadfordulon. MTA TTI, Bp„ 1992. Ennek az utobbi projektnek a kdzira- 
tai mar 1985-re elkesziiltek, nem akadt azonban hazai kiado, amelyik akkor 
megjelentette volna a konyvet. 

18 Vo. Klaniczay Gabor: Tarsadalomtorteneti HMevel, 1988. No. 0,5. A sajat em- 
lekeimre is tamaszkodom egydttal az itt bemutatando fejlemenyek rekonstru- 
dlasa soran. 


jgy szolt: nem helyes, ha nemzedeki alapon szervezodik szak- 
mai tarsasag. Az elutasito dontes hatasara a javaslattevokvitat 
rendeztek 1985 juniusaban a Tortenettudomanyi Intezetben, 
ahol a tortenesz szakma megjelent rangos kepviseloi eloadtak 
a javaslattal kapcsolatos velemenyiiket. A javaslattevok, ennelc 
ellenere, tovabb folytattak a probalkozast. 1985 oszen palyaza- 
tot nyujtottak be az MTA Soros Foundationhoz Tortenelem es 
tarsadalomtudomanyok - Szakmai Muhely letrehozasara. Vi- 
tadelutanok es konferenciak szervezeset, valamint egy szak- 
mai hirlevel megjelenteteset jeloltek meg a tervezett muhely 
feladataul. A Soros Alapitvany - a lektorok kedvez6tlen vele- 
mdnye miatt - nem tamogatta a palyazatot. 19 Igy sem tort meg 
azonban a kezdemenyez6k lendiilete. 

A nyolcvanas dvek informalis szakmai koreinek Benda Gyu- 
lakoriil tomoriild csoportja, miutdn megunta a huzavondt, el- 
hatdrozta, hogy megszervezi az els6 orszdgos tdrsadalomtor- 
tdneti konferenciat. Benda Gyula, Farag6 Tamds, Gyani Ga- 
bor, Kovdr Gyorgy 6s Varga Ldszl6, vagyis a valamivel kds6bb 
megalakulo Hajnal Istvdn Kor „alaplt6 atyainak” ez a sziikebb 
kore kozzdtett egy konferencia felhivast. A. Varga Ldszlo, aki 
a Nogrdd Megyei Levdltar igazgatdja volt ekkor, magara val- 
lalta, hogy megteremti a tervezett rendezvdny megtartdsdhoz 
sziiksdges tdrgyi felteteleket. Igy keriilhetett sor 1986 szep- 
tember vegen Salg6tarjdnban arra a Rendi tdrsadalom - pol- 
gari tdrsadalom 1. Tdrsadalomtorteneti modszerek esforrdsti- 
pusok cimen rendezett tudomdnyos eszmecserere, 20 ahol 50 
eloadas hangzott el. A tanacskozas szervezoi kettos celt tuztek 
maguk ele: egyreszt korkepet kivantak adni a 18-20. szazadi 
hazai tarsadalomtorteneti kutatasok helyzeterol, az alkalma- 


19 Az egyik lektor, Szabad Gyorgy ugyanakkor partolta a kezdemenyez6st. Hely- 
reigazitas: Tarsadalomtorteneti HMevel, 1988. No. 1. 2. 

70 A tanacskozas anyaga egy ev mulva onallo kotetben latott napvilagot. A. Var- 
ga Laszlo, szerk.: Rendi tarsadalom - polgari tarsadalom 1. Tarsadalomtorti- 
neti mddszerek esforrdstipusok. Nograd Megyei Leveltar, Salgotarjan, 1987. 
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zott modszerekrol, a lehetseges forrasokrol es az eloterben al- 
16 kutatasi temakrol. Masreszt, nem titkolt celkituzesiik volt 
a tarsadalomtortenet irant erdeklodo torteneszek - zommel 
az orszag kozgyujtemenyeiben dolgozo kutatok - osszefogasa, 
szamukra kommunikacios forum teremtese. 21 

Komoly erofeszitesek tortentek ekozben a szervezeti kere- 
tek letrehozasara is. Nehany hettel a salgotarjani konferencia 
elott Gyani Gabor es Klaniczay Gabor ujabb javaslattal fordult 
a Magyar Tortenelmi Tarsulathoz: Tarsadalomtorteneti Szek- 
cio megalakitasahoz kerte a szervezet hozzajarulasat. A szerve- 
zet programjakent konferenciak rendszeres szervezes6t, szak- 
mai bulletin kiadasat, egy adatbank-epitd csoport felallitasdt, 
tdrsadalomtortdneti informacios kiadvanysorozat megjelente- 
besdt 6s vitad61utdnok szervez6set iranyoztak el6; arr61 is sz6 
esett a kdrelemben, hogy a ldtesitendo szekcio kapcsolatba ki- 
vdn lepni a hasonsz6ru nemzetkozi szakmai szervezetekkel. 22 

Az indltvdnyt tamogatandd het tortendsz kiilon javaslatot 
fogalmazott meg 1987 februdrjaban a Tarsulat szamdra, mely- 
ben er6teljesen kdrelmeztek a szekcio megalakitdsdt. Ez ut6bbi 
kezdemenyezest id6sebb 6s nagy tekintelyd tdrsadalomtortdne- 
szek, Bdcskai Vera, Puskds Julianna es Voros Kdroly irtak ald, 
a javaslat szoveget Benda Gyula, Gydni Gdbor, Klaniczay Gdbor 
es T6th Zoltdn ontotte irdsos formaba. 23 A Tdrsulat igazgat6vd- 
lasztmdnya is tamogatta a kezdemenyezdst, ezdrt Glatz Ferenc 
vezetesevel bizottsagot kiildott ki a szakosztaly megalapitdsd- 


21 Kov& Gyorgy beszelt errol a konferencia megnyito beszedeben, ahol arrol 
is szolt, hogy milyen ut vezetett a tanacskozas letrejottehez. Kover Gyorgy; 
A konferencia megnyitdsa. In: A. Varga Laszlo, szerk.: i. m. 15-16. 

22 Gyani Gabor - Klaniczay Gabor: A Magyar Tortenelmi Tarsulat Tarsadalom- 
torteneti Szekcidja. Programtervezet. Tdrsadalomtorteneti Hirlevel, 1988. No. 
0. 8-9.1988:8-9. 

23 Bacskai Vera et al 1988: Jayaslat a Magyar Tortenelmi Tdrsulat Tdrsadalom- 
torteneti Szekciojdnak letrekozasara. Tarsadalomtorteneti Hirlevel, 1988. No. 
0. 9-10. 


na k az elokeszitesere. A javaslattevok kepviseleteben Bacskai 
Vera, Gyani Gabor es Voros Karoly lett a bizottsag tagja, a Tar- 
sulatot Godo Agnes, Kallay Istvan es Sipos Levente kepviselte, 
tovabbi tagkent bekeriilt meg Pajkossy Gabor. 24 A bizottsag az 
1987 juliusaban es novembereben tartott iilesein jovahagyta 
a leendo tarsadalomtorteneti szakosztaly programjat es mu- 
kodesi rendjet. A tervezet kimondta: cel az, hogy a „minden 
szervezeti keret nelkiil megrendezett 1986. evi salgotarjani es 
az 1987. evi gyulai tarsadalomtorteneti konferenciak eredme- 
nyeibol kiindulva es ezekre tamaszkodva a tarsadalomtortenet 
teriileten mukodo kutatokat osszefogja, [es] segitse az onal- 
16sodni akaro diszciplina megszervez6ddsdt”. 25 Az el6keszito 
bizottsdg nem tarsulati tagjai, erzekelve a megalakulas el6ke- 
szltes koruli bizonytalansagokat, menet kozben elhataroztdk, 
hogy: „[a]mennyib.en a Tdrsulaton belul mindezek megvalo- 
sltasara nincs m6d, ligy megfontoland6 az onall6 egylet letre- 
hozdsa.” Ugyanakkor leszogeztdk: „ Azonban akar szekci6, akdr 
mds formdban miikodndnek is a tarsadalomtortdnetet miive- 
16k, szervezetiik alapelvdve kell tenni: - a teljes nyitottsdgot; 
- a nem cehszerii erdekkepviseletet; - kiilonb6z6 szintu f6ru- 
mok kialakltasdt a videki ds kozponti intezmenyekndl dolgoz6 
kutatok rendszeres taldlkozdsdra; - a kritika becsiiletdnek visz- 
szadllitdsat, az erdemi vitak biztosltasdt, pdrbeszed es iskolak 
teremtdset.” 26 Olyanokat javasoltak a szekcid vezetoiiil, akik az 
eddigi szervez6deseket is mozgattak; elnoknek Bacskai Verdt, 
a MKKE Kozep- es Kelet-Europai Kutatdsi Kozpont kutatojdt, 
alelnoknek az ellenzeki tevekenysege miatt korabban a Nep- 
rajzi Muzeumba szamuzott Benda Gyulat, titkarnak az elso 


24 Pajkossy Gabor: A MTT lgazgatovdlasztmanya altal kikiildbtt bizottsdg ossze- 
foglald velemenye a Tdrsadalomtorteneti Szekcio ugyeben. Tarsadalomtortene- 
ti Hirlevel, No. 0.1988:10-11. 

25 A. Varga Laszlo: Tervezet a Magyar Tortinelmi Tdrsulat Tdrsadalomtbrteneti 
Szekciojanak programjdra. Tarsadalomtortdneti Hirlevel, 1988. No. 0.11-12. 

26 Uo. 12-13. 
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konferenciat megszervezo A. Varga Laszlot jelolte a bizottsag. 
A 22 tagu valasztmany „nepfrontos” jelleget oltott: az „alapi- 
to atyak” mellett helyet kaptak benne a „nagy oregek” (Handk 
Peter, Hofer Tamas, Katus Laszlo, Orosz Istvan), a tarstudoma- 
nyok tarsadalomtorteneszekkel szimpatizalo kepviseloi (Kis 
Gy. Csaba, Lengyel Gyorgy, Lengyel Laszlo, Somlai Peter) is, 
a videki „kozgyujtemenyi” kutatok koziil Ban Peter, Erdmann 
Gyula, Praznovszky Mihaly, Szabo Laszlo lett tag; a Tarsulat 
altal delegalt, a hivatalos tortenetirast kepviselo Sipos Peter es 
Szakaly Sandor szinten a valasztmany tagjava lett (volna). 27 

A tarsulati szekcio iigye vegul megfeneklett (ennek koze- 
lebbi okdt jelen sorok szerzdje mdig sem ismeri); ezzel au- 
tomatikusan eletbe lepett a mdsik forgatokonyy. A kort evek 
6ta buzgon szervez6k, akik annak idejen elindltottdk az intez- 
mdnyesiiles folyamatdt, ligy hataroztak, hogy dlnek az dndlld 
egyesiiletalapftds lehet6sdgevel. 1988. marcius 22-en a Marx 
K&roly Kdzgazdasdgtudomdnyi Egyetem egyik eldaddtermeben 
- tdbb mint 100 taggal - megalakult a Hajnal lstvdn Kdr. Az 
alakulo iiles rdsztvevoi megvalasztottdk akor vezet6sdget, a ta- 
ndcsadd testiiletkent mdkodo valasztmdnyt, 6s utjara inditot- 
tdk az egyesiiletalapltds jogi procedurdjdt. Az alapszabdlyba 
foglalt egyleti tevdkenyseg „nem egyeb, mint a mdr sok eve 
szukebb es tdgabb korokben folytatott szalonai tevekenyse- 
giink uj kerete”. Az onalld egyesiiletkent feldll6 szakmai szerve- 
zet a mar kordbban javasolt elnokseggel (Bacskai Vera, Benda 
Gyula, A. Varga Laszl6), a valasztmanyt illetoen pedig egy-ket 
kiegeszitessel (Bibo Istvan, Harcsa Istvan, Markus Istvan, Sza- 
bad Gyorgy, Voros Karoly) terjesztette be egyletalapito szdn- 
dekat az allami szervekhez. 28 


Javaslat a Magyar Tdrtenelmi Tdrsulat Tdrsadalomtdrteneti Szekcioja vezet&- 
segire: Tdrsadalomtorteneti Hirlevel, 1988. No. 0,14. 

A vonatkozo dokumentumoklioz vo. A „Hajnal Istvan Kor” 1988 marcius 22-en 
megvdlasztott Yalasztmdnya: Tarsadalomtorteneti Hirlevel, 1988. No. 1.3-11. 


A Hajnal Kdr elsd evei 

A Hajnal Istvan Kor, az allami engedelyeztetes lezarulasat ko- 
vet6en, 1989 marciusaban jott letre jogi ertelemben Hajnal 
Istvan Kor - Tarsadalomtorteneti Egyesiilet neven. A sikeres 
egyletalapitas idopontjabol visszatekintve a kor alapitoi szamot 
vetettek az addig tortentekkel. A „miert is kellett egy uj tarsa- 
sag” kerdeset latolgatva hangot adtak azon meggyozodesiik- 
nek, hogy csak igy lehetett megvalositani a kor eredetileg kitu- 
zott celjat. „Utolag szemlelve magunk is nehezen ertjiik, miert 
vesztegettiink annyi id6t azzal, hogy - hivatlanul - csoportos 
bebocsdttatdstkdrjiink a szakma legpatinasabb intezmenyebe. 
A Tortenelmi Tdrsulat keretei koze valo »beilleszkedes« eredeti 
terve mdg abbol az id6b61 valo, amikor - rovid tavon - a tudo- 
mdny berkeiben is valtoztathatatlannak, b6vlthetetlennek tunt 
a monolitikus jellegu hazai intezmdnystruktura. 1987-88-ban 
azonban a korok, egyletek, egyesiiletek tdrsasdgok hirtelen ds 
orvendetes elszaporoddsa, s az egyesiildsi torveny kozeljov6be- 
li valtozdsa e tdren uj helyzetet teremtett. Mi sem termdszete- 
sebb, mint hogy egy lij szakmai csoportosulds, amely mdr ke- 
pesnek mutatkozott arra, hogy a tudomanyos kozeleten beliil 
ondll6 rendezvenyeket (vitdkat, konferenciakat) szervezzen es 
kiadvdnyokat adjon ki - egy id6 utdn lij szakmai tarsulatkdnt 
intezmenyesul.” 29 S midrt Hajnal Istvdn nevet vette fol az uj 
szervezet? Nem masert, hanem azert, mert „ugy ereztuk, hogy 
az 6 eletmuve pontosabb iranytut ad szakmai torekveseink- 
hez, mint valamely targyszeru megjeloles”. 30 Az „illegalitasb6r 
kikecmergo tudomanyos ambiciokhoz egyebkent is „jol illett” 
a magyar tarsadalomtorteneti gondolkodas egyik hazai elo- 
futaranak, az 1940-es evek vegen a szakmai eletbol kitagadott 

29 Klaniczay Gabor: Miert egy uj tarsasag ? TArsadalomtorteneti Hirlevel, 1988. 

No.l. 1-2. 

30 Uo. 



liistorikusnak az emblematikus alakja (Hajnalrol egy korabbi 
fejezetben mar reszletesen beszeltiink). 

A Kor ezt kovetoen intenziv munkaba fogott. A Soros Ala- 
pitvany harom even at evi 100 ezer forinttal tamogatta a Hajnal 
Kort (HIK); ez volt az egyesiilet egyediili anyagi forrasa. Az 
evi orszagos konferenciak szervezese es a konferenciak anya- 
ganak onallo kotetben, a Rendi tarsadalom - polgdri tarsada- 
lom dmu konyvsorozatban valo megjelentetese kepezte a kor 
egyik meghatarozo tevekenyseget. Kezdetben azonban, nagy- 
jabol az 1990-es evek elejeig, a HIK nemcsak szorosabban vett 
szakmai muhelykent j atszott komoly szerepet, de a tagabb koz- 
velemenyt 6rint6 Idrdesekben nyilvanos v61em6nyt formdlb 
tdrsadalmi egyesiiletkent is miikodott. A mdsodik es szintdn 
Salgotarjdnban rendezett konferencidjdt pdlddul a tdrsadalmi 
konfliktusok tdmajanak szentelte, ahol az eloadok a kommu- 
nista korszakkal is behat6an foglalkoztak. A konferencia id6- 
pontjaban, 1989. junius 16-an keriilt sor a budapesti H6sok 
Terdn Nagy Imre ds mdrtirtdrsai iinnepdlyes ujratemetdsere. 
A szervezok hivatalosan felkdrtek a HIK-et, hogy kdpviseltes- 
se magdt az esemdnyen es helyezze el a szervezet koszoru- 
jdt a szimbolikus koporsok elott. A felkerds annak sz61t, hogy 
a HIK azok kozd az uj civil tdrsadalmi szervezetek kozd tarto- 
zott, melyek tev61egesen kivettek a resziiket a politikai rend- 
szervaltds esemenyeibol. 31 Hadd emlitsek nehdny pelddt a HIK 
ez irdnyii aktivitdsdnak dokumentaldsdra. A HIK vezet6sege 
1988 decembereben azzal a keressel fordult az MTA Torte- 
neti Bizottsagahoz, hogy tegyen meg mindent az 1949-ben 
akademiai tagsaguktol megfosztott tudosok rehabilitalasa er- 


31 Ezert is kapott a HIK onallo szocikket az uj civil tarsadalmi szervezetek ek- 
kor kiadott katalogusaban: Gyani Gabor: Hajnal Istvan Kdr. In: Banyai Gabor 
- Bercsi Janos (szerk.): Lel-tar. tjj tdrsadalmi szervezetek katalogusa II. Tudo- 
sitasok, Bp., 1989.67-68. 
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dekeben. 32 1989 februarjaban a Kor Nyilatkozatot bocsatott 
hi az 1945 es 1962 kozott lezajlo politikai perek feliilvizsgala- 
tanak tisztesseges megoldasa erdekeben. 33 1989 marciusaban 
a Nyilvanossag Klub, a Tortenelmi Igazsagteteli Bizottsag es 
a Fiiggetlen Jogasz Forum, valamint a HIK kozos nyilatkoza- 
tot adott ki, melyben siirgettek egy, az 1956 tortenetenek ku- 
tatasdra letrehozando intezet felallitasat. 34 S vegiil: 1989. md- 
jus 6-an az MKKE egyik nagy eloadojaban Elkallgatdsok es 
torzitasok avagy hogyan kutatbatd a kdzelmult magyar tdrte- 
nelme cimmel a Nyilvanossag Klub, a Tortenelmi Igazsagtetel 
Bizottsag es a Hajnal Kor vitdt rendezett; jelen sorok iroja tar- 
totta a rendezveny egyik f6referatumat. 35 Trdemes b6vebben 
is sz61ni arrol, hogy mit tett a Kor a levdltari kutatasi feltetelek 
„normalizdldsa” drdekdben. 

Azutan, hogy a Nemeth Mikl6s dltal vezetett kormdny - en- 
gedve a nyilvdnossdg nyomdsdnak - 1989 novemberdben 
rendeleti uton lijraszabdlyozta a levdltdri kutatdsok rendjet, 36 
a HIK tovdbbi kezdemdnyezo lepdsekettett ezen a tdren. 1990 
januarjaban felallitott egy eseti bizottsdgot Varga Janos elnok 
(A Magyar Orszdgos Levdltar akkori f6igazgatoja), valamint 
Bdcskai Vera, Gydni Gdbor, Karsai Ldszlo, Litvdn Gyorgy, Or- 
tutay Andrds, Pet6 Ivdn, Varga Ldszlo ds Vony6 J6zsef tagok- 
kal, 6s azt tuzte ki celul a bizottsdg ele, hogy foglaljon allast az 
uj kutatdsi szabdlyokr61, egyuttal tegyen a kormany szama- 
ra javaslatot az „allampdrt iratanyaga jogdlldsdnak, tovdbbd 


32 Beszamolo a Hajnal Istvan Kor 1988. evi mukddeserol. Tarsadalomtorteneti 
Hirlevel, 1989. No. 2.4. 

33 A Hajnal Istvdn Kor reszvdtele a koncepcids perek feliilvizsgdlata koriili vitdk- 
ban. Tarsadalomtorteneti Hlrlevel, 1989. No. 2.21-22 

34 Tarsadalomtorteneti HMev£l, 1989.23. 

35 Vita akutatasoknyilvanossagar61. Vo. Gyani Gabor: Latbatasijog. HVG, 1989. 
XI, 19 (520) majus 13.4-6.; Gyani Gabor: A leveltarak es a kutatas szabadsd- 
ga. Hi4ny, 1990. marcius 13. 3-5. 

36 A Minisztertanacs 118/1989. (XI. 22.) MT rendelete a kdzgyiijtemenyekbenfoly- 
tatbato kutatdsok egyes kerdeseirol. Magyar Kozlony, 1989.85. szam, 1401. 
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a megyei volt MSZMP archivumok elhelyezesenek kerdese- ' 
ben”. 1990. januar 15-en a bizottsag meg is kezdte a munkajat, 
es ugy hatarozott, hogy olyan javaslatot terjeszt a kormany ele, 1! 
amely kizarhatja „a mult feltarasatol elzarkozo partpolitikai * 
torekvesek tovabbi kiszolgalasat”. 37 Mivel azonban 1990 tava- 
szan szabad parlamenti valasztasokra keriilt sor az orszagban, 
ebben az uj helyzetben a bizottsag munkaja vegul abbamaradt. 

A Kor tevekenysegenek kozeppontjaban a szorosan vett 
szakmai munka allt. Havi gyakorisaggal rendezett muhely- 
vitakat a MKKE eloadotermeiben; allando jelleggel kutato- 
mdhelyeket mukodtetett; 1988-1989 folyaman Kover Gydrgy I 
szemindriumot szervezett a Szechenyi Istvan Szakkollegium 
kereteben a tdrsadalomtudomanyok elmeleti-modszertani 
kdrdeseit targyalando. Kutatomuhelyek (tematikai szekcidk) 
indultak a kdvetkezo temakban: oral history, szdmitdgepes 
adatbank, ndpesedes-, csalad- es haztartastortenet, varostor- 
tenet es biografiatortdnet. 38 

A kuMlaggal val6 szakmai kapcsolattartas erdekeben szo- 
ros egyuttmdkodes jott ldtre a HIK es nehany konyvkiad6 ko- 
zott. A Magyetd Kiad6 Klaniczay Gabor sorozatszerkesztdre 
bizta a Mikrotdrtenelem cimu, ujonnan inditott sorozatanak 
a szerkesztdset, ahol elsokent Bdcskai Veranak, a kor elnokdnek 
a prozopografiai munkdja Idtott napvildgot; 39 ezt kdsdbb tobb 
mds tarsadalom- es mentalitastortdneti munka megjelenese is 
kovette. Gyiimdlcsozd egyiittmukddes jott letre a Szazadveg 
Kiado es a HIK kozott is: Metamorpkosis Historiae cimmel 
konyvsorozat indult fontos kiilfoldi tarsadalom- es mentali- 
tastorteneti monografiak magyar nyelvu kiadasara. Az egyik 


37 A bizottsaggal kapcsolatos dokumentumok le!6helye: Tarsadalomtorteneti 
Hirlevel 1990.15-19. 

38 Kutatdi mukelyek, kutatasi es kepzesi programok. Tdrsadalomtorteneti Hirle- 
vel, 1989. No. 2.42-68. 

39 Bacskai Vera: A vallalkozok elofutarai. NagykereskedOk a reformkori Pesten. 
Magveto, Bp„ 1989. 
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sorozatszerkeszto Benda Gyula, a kor alelnoke volt.' 10 A Kor 
nem gondolt onallo folyoirat inditasara, az egyesiilet alapita- 
sat kezdemenyezok egy masik csoportja viszont (Gyani Ga- 
bor, Klaniczay Gabor, Lacko Mihaly, Pajkossy Gabor es Rev 
Istvan), osszefogva szamos human- es tarsadalomtudomanyi 
kutatoval, 1989 oszen meginditotta a mai napig megjeleno Bu- 
dapesti Konyvszemle ( BUKSZ) tarsadalomtudomanyi kritikai 
negyedeves periodikat. 41 Idovel felmeriilt egy angol nyelvfi 
szakfolyoirat kiadasanak az igenye. Bak Janos es Bacskai Vera 
kozos erofeszitesenek eredmenyekent 1991-ben latott napvila- 
got a History and Society in Central Europe cimu angol nyelvii 
tarsadalomtort&neti foly6irat, amely azonban, penz hianya- 
ban, ket szdm utan megsziint. Tobb mint egy evtized mulva 
sziiletett meg az „alapito atyak” tanitvanyi korenek kezdeme- 
nyez6s6bdl a r6g 6hajtott hazai tarsadalomtort6neti szakfolyd- 
irat, a Korall, melynek kezdetben Horvath Gergely Krisztian, 
2006-t61 maig Czoch Gabor a fdszerkesztdje. A Korall ponto- 
san beleilleszkedik a HIK eredeti programjaba: szakmai f6- 
rumot biztosit a tarsadalomtortenet-iras szamdra. A lap szer- 
kesztdi lijabban tdrsadalomtorteneti konyvsorozattal is bdvitik 
a publikacids kinalatot; ebben a sorozatban a Korall a HIK- 
hez szorosan kotddd tdrs adalomtortdndszek fiatalabb nemze- 
ddkenek a tagjai altal irt monogrdfiakat ad leginkdbb kozre. 42 


40 A sorozatban megjelent: Richard van Diilmen: A rettenet szinkaza. Itilkezfci 
gyakorlat es biintetdritudlek a kora djkorban. Szazadveg Kiado - Hajnal Istvan 
Kor, Bp„ 1990.; Peter Burke: Nepi kultdra a kora ujkori Europdban. Sz4zadveg 
Kiado - Hajnal Istvan Kor, Bp„ 1991.; Alan Macfarlane: Az angol indmdua- 
lizmus eredete. A csaldd, a tulajdon es a tarsadalmi atmenet. Sz4zadveg Kiado 
- Hajnal Istvan Kor, Bp„ 1993 

41 Budapesti Konyvszemle (BUKSZ). Tarsadalomtorteneti Hirlevdl, 1989. No. 2. 
74-75. 

42 0. Kovacs Jozsef: A paraszti tdrsadalom felszamolasa a kommunista diktatd- 
rdban. A videkiMagyarorszdgpolitikai tdrsadalomtortenete 1945-1965. Korall, 
Bp„ 2012.; Sasfi Csaba. Gimnazistak is tdrsadalom Magyarorszdgon a 19. sza- 
zad elsofeleben. Korall, Bp„ 2013.; NagyAgnes: Harc a lakdshivatalban. Politi- 
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Szolni kell vegiil a muliely jellegu megbeszelesekrol es a ple- 
naris vitakrol is. A Kor szamos idosebb es rangos torteneszt is 
meginvitalt, hogy beszeljenek szakmai problemaikrol es kii- 
lon az eletutjukrol. Igy sor keriilt Szabad Gyorgy, Fiigedi Erik, 
Glatz Ferenc, Bak Janos, Marosi Erno, Puskas Julianna, Natalie 
Zemon Davis, Kiraly Bela, Deak Istvan es masok vitaval egy- 
bekotott eloadasaira. Ezeken az 6sszejoveteleken a HIK tag- 
jai is felleptek idonkent egy-egy eloadassal. A rendezvenyek 
alapveto funkcioja volt, hogy segitsek az akkora megleheto- 
sen szetesett allapotba keriilt, nemzedelci tekintetben is meg- 
osztott magyar tort6nesztarsadalom belso szellemi integraci- 
6jat. A Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen tartott rendezve- 
nyek roppant n6pszeruek voltak, nagy szamban vettek rajtuk 
r6szt a kor vid6ken 616 tagjai is. 

Kordn felmeriilt, hogy kapcsol6djon be a HIK az egyete- 
mi tortdneszkdpzds eseddkesnek tun6 atalakitdsdba, egyuttal 
vesse meg a ldbat az egyetemi torteneszoktatasban. A Kor ve- 
zet6sege 6s tobb tagja kiilon is kidolgozott nehdny tarsada- 
lomtortdneti egyetemi kurzustematikat, es felajdnlottdk azo- 
kat az egyetemi karok vezet6inek. A legkimunkaltabb tervezet 
1990-ben az ELTE BTK szdmdra kdsziilt, melynek elvi alapve- 
tdsdben volt olvashat6: „A tarsadalomtortdnetnek, mint on- 
dllo diszciplinanak (programnak) a tantervbe illesztdse nem 
egyszeriien egy lij tantargy bevezeteset jelenti, hanem [...] je- 
lent6s hatast gyakorolhat a bolcsdszkari oktatds korszeriisite- 
senek egesz folyamatdra.” Elsosorban ugy, hogy a kronologiai 
tanitasi rend helyebe problemacentrikus, a longue duree kere- 
teit kitolto tortenelmi folyamatok oktatasat kiemelo tematikat 
allitana. A tervbe vett tanugyi reform mulhatatlanul fontos 


kai atalakulas es mindennapi erdekervenyesltes afovarosban, 1945-1953. Korall, 
Bp., 2013.; Szegedi Peter: Rivalisok. Debrecen futballtdrsadalma a 20. szazad 
elsofeteben. Korall, Bp., 2014.; Farkas Gyongyi: Lazado falvak. Kollektivizdlds 
elleni tuntetesek a videki Magyarorszdgon, 1951-1961. Korall, Bp„ 2016. 


celja lett volna tovabba az lij tortenetiras egyes dramlatainak 
oktatasa, az interdiszciplinaritas kultivalasa es az osszehason- 
lito modszertan szeles koru alkalmazasa. A tervezet keszitoi 
gondoltak arra is, hogy kiket, mely torteneszeket (es szocio- 
logusokat, statisztikusokat) javasoljak, akik bevonasa nelkul 
nem volna lehetseges ennek a curriculumnak a tanitasa; ok 
zommel a HIK tagabb korehez tartoztak. 43 Hasonlo oktatasi 
programmal rukkolt elo Farago Tamas a Miskolci Egyetem 
ujonnan letesitett bolcseszkara szamara. 44 

Igazi attorest e teriileten az hozott, hogy 1991 tavaszan az 
ELTE BTK-n - a Politikai Gazdasagtan Tanszek szervezeti he- 
lydn - feldllt vegre a Gazdasdg- 6s Tdrsadalomtorteneti Tan- 
szek, melynek elere az iddn elhunyt Bdcskai Vera kapott tan- 
szdkvezet6i kinevezdst, a tanszek oktat6i koze pedig szdmos 
hajnalkoros tortdndsz is bekeriilt (Benda Gyula, Halmos Kd- 
roly es atmeneti id6re Vdri Andras); 6vek mulva Kover Gyorgy 
is csatlakozott a tanszek oktat6i dllomdnydhoz. Ezzel egy csa- 
pdsra egyetemi otthonra lelt a hazai tdrsadalomtortenet-lrds. 
Ez ut6bbi fejlemdnnyel kozel egy id6ben az egyetem mdsik 
oktatdsi egysdgdben, a Szociologiai Intezetben is tdrsadalom- 
torteneti tanszdk Idtesiilt. A szociol6gusok evek ota klserle- 
teztek a modern kori magyar tdrsadalomtortenet tanitdsdval, 
vdgiil ugy dontottek, hogy a tarsadalomtortdneszek kezebe ad- 
jdk a dolgot. Ez okb61 keriilt a Torteneti Szociologia tanszdkre 
1992-ben Kov6r Gyorgy, majd - feldllasu oktatokent - 1993- 
ban Gyani Gabor. 45 A szociologia (es szocialpolitika szakos) 
hallgatoknak szolo, harom feleves magyar tarsadalomtorte- 


43 Tdrsadalomtortenetiprogramtervezet : Keszltette a Hajnal Istvan Kor az ELTE 
Bolcseszettudomanyi Kara szamara. Tdrsadalomtorteneti Hirlevel, 1990. No. 
3-4.64-74. 

44 Farago Tamas: Tervezet a Miskolci Bolcsesz Egyetemen folyo tortenelem okta- 
tasdra. Tarsadalomtorteneti Hirlevel, 1990. No. 3- 4.83-95. 

45 Ennek tortenetehez ld. Kover Gyorgy: Volt egyszer egy tdrsadalomtortenet... 
BUKSZ, 2013. Osz-Tel, 213-219. 
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neti egyetemi kurzus - mindmaig - a hazai tarsadalomtorte- 
net egyik legszisztematikusabb oktatasi programja. Ezert sem 
tekintheto mero veletlennek, hogy az itt tartott foeloadasok- 
bol nott ki vegiil az 1990-es evekben az elso magyar tarsa- 
dalomtorteneti szintezis, amely betetozte a HIK egisze alatt 
egy ideje folyo hazai tarsadalomtorteneti kutatasokat. 46 Ezt 
a munkat gyorsan kovette a 20. szazad masodik felerol szo- 
16 tarsadalomtorteneti szintezis. 47 S ha hozzavessziik ehhez, 
hogy a tarsadalomtorteneti historiografiai es modszertani ke- 
zikonyv szakmai hatteret (a szerzogardat) szinten a HIK adta, 
tovabba, hogy a HIK-tag es a Kor jelenlegi elnoke, Tomka Bela 
iddkozben megirta a 20. szazadi europai tarsadalomtorteneti 
szintezist, 48 akkor nyugodtan kijelenthetjiik: ropke mdsfel 6v- 
tized alatt megvalosult a HIK egyik legfontosabb eredeti cel- 
kituz6se, a tarsadalomtorteneti mesterelbesz616s megalkotasa, 
A Kor f6 tevekenysegi terulete - az id6 el6rehaladtdval - 
egyre inkdbb az 6vente sorra keriil6 orszagos konferencidk 
rendezdsere, valamint arra korldtoz6dott, hogy kiadja kotet- 
ben ezeknek a tandcskozdsoknak az anyagdt. Szinte minden 
dvben sor keriilt ilyen tandcskozasra, 2018-ig osszesen 30 
konferencidt szervezett a HIK. A viddki vdrosokban rendez- 
ni szokott, tobbnyire a leveltdrak vagy mas kozgyfijtemenyek 
es viddki egyetemek dltal rendezett tandcskozasok tematikus 
jellegu 6sszejovetelek, melyek szertedgazd tdmdkat fognak dt, 
szorosan kovetve a tdrsadalom- es mentalitastortenet aktualis 

46 Gyani Gdbor - Kover Gyorgy: Magyarorszag t&rsadalomtortinete a reformkor- 
tol a masodik vildghdboruig. Osiris, Bp„ 1998. A munka hat kiadast ert meg, 
& utobb angolul is napvilagot latott az Egyesiilt AUamokban. 

” Valuch Tibor: Magyarorsz&g t&rsadalomtortinete a XX. sz&zad m&sodikfele- 
ben. Osiris, Bp„ 2001. A munka folytatasa: Valuch Tibor: Ajelenkori magyar 
tdrsadalom. Osiris, Bp„ 2015 

48 Body Zsombor - 0. Kovacs Jozsef, szerk.: Bevezetes a t&rsadalomtort&netbe. 
Hagyom&nyok, iranyzatok, modszerek. Osiris, Bp„ 2003 (Masodik javitott ki- 
ad^s: 2006.); Tomka B£la: Eurdpa tdrsadalomtdrtenete a 20. szazadban. Osiris, 
Bp„ 2009. Az utobbi konyv egy neves angol konyvkiadonal angolul is megjelent. 


toposzait, es figyelve az eloterben allo tudomanyos problemak- 
ra is. A konferenciak anyagabol 21 vaskos kotet latott eddig 
napvilagot a Rendi tdrsadalom - polgdri tarsadalom sorozat- 
cim alatt. Errol es a Kor aktualis tevekenysegerol az egyesiilet 
honlapja tajekoztat ( hajnalkor.hu ). 

A kezdetben Bacskai Vera, majd rovid ideig Toth Zoltan, 
kesobb Kover Gyorgy, Gyani Gabor, Valuch Tibor es vegiil 
Tomka Bela altal elnokolt HIK egyesiileti tagjainak a szama 
kezdetben 175 fo volt, manapsag is hasonlo letszammal mu- 
kodik a szervezet (ld. http://hajnalkor.hu - Tagnevsor). A ta- 
ndcskozasokon kezdetben 45-50 eloado adott elo, ujabban 60- 
90 eloadas is elhangzik. Ez olykor szet is fesziti a meghitt es 
bens6sdges, a vitdknak b6 teret ad6 eszmecsere kereteit. 

Mi ma a tdrsadalomtdrtenet? 

Nem lenne teljes ez a beszamolo a tartalmi, a tudomanyos 
szemleletet erinto kdrddsek felvetdse ndlkiil. A hetvenes es 
nyolcvanas evek nemzetkozi es hazai tudomanyossdgdt ural6 
bedllitottsaggal osszhangban eleinte atdrsadalomtudomanyos 
(a strukturaorientdlt) tdrsadalomtorteneti tematika, metodi- 
ka es megkozelites domindlt a Kort alkot6 torteneszek tudo- 
mdnyos munkdssdgdban, is ez fejez6dott ki leginkabb a HIK 
tanacskozasain. Mindez pedig azzal a pozitivista ethosszal 
parosult, amely a forraskozpontu tdrsadalomtortenet-iras 
programjanak felelt meg. Idovel nagyobb teret nyertek a la- 
gyabb megkozelitesmodok is, ami a torteneti antropologianak, 
a mikrotortenetnek es altalaban a kulturalis paradigmanak 
a tarsadalomtortenet-irason beliili novekvo sulyat tiikrozte 
vissza. Ez a szemleletvaltas olykor es egyesekben valsaghan- 
gulatot idezett elo, 49 masok viszont az uj tajekozodas, a fris- 

49 Benda Gyula: i. rn. 38-39. 



sebb szellemi orientacio jelet veltek benne folfedezni. Erre az 
utobbira pelda Kover Gyorgy, aki a „Hogyan reagalt a Hajnal 
Istvan Kor elcsapata a tarsadalomtortenet legujabb fejleme- 
nyeire?” kerdesere a kovetkezo feleletet adta. „A tarsadalom- 
tudomanyos iranyzat oldalvizen halado Hajnal Istvan Kor-os 
avantgard maga is nemi faziskesessel vette tudomasul a valasz- 
tottbarka reseit, repedeseit. [...] A maga idejeben akor ujsze- 
ruseget jelento sokretuseg csorbulasat, s a mukodesi zavar jelet 
latom abban, liogy az eredeti intenciok szerint a recepcionak es 
adaptdcionak szisztematikusnak es naprakesznek kellene len- 
nie, es szemldtomast megsem az. [... ] Kiilonosen szembetuno, 
bogy a [...] nyelvi, nyelveszeti fordulatkent aposztrofalt aram- 
lat szinte teljesen reflektalatlan maradt altalunk.” 50 

A 2000-es evekben a korabban hianyolt onreflexio is meg- 
szolalt idonkdnt. Elerkezettnek latta ekkor az id6t Kover 
Gyorgy arra, hogy kijelentse: a tarsadalomtortdnet lassankent 
elveszfti hagyomanyos es jol megszokott targyat, a tarsadal- 
mi csoportot. Ezzel sziiksdgkdppen egyutt jar bizonyos foku 
elbizonytalanodas is azt illetoen, hogy lehetsdges-e egydlta- 
lan a miilt objektiv megismerdse. „ Az eltunt f6szerepl6” helyet 
mindinkabb az individuum foglalja el (az egyes csoportok he- 
lyett), a p6re tortdnelrņi tenyek helyebe pedig a tortdnelmi ta- 
pasztalat kutatdsa kerul, egyszoval: az egydni identitds (a szub- 
jektum, a szubjektivitds) valik a tarsadalomtortdneszek mind 
dontobb kutatasi problemdjavd. Ez sokak megrokonyodeset is 
nyomban kivaltja azonban. 51 


50 Kover Gyorgy: Milyenek vagyunk? A „Hajnal Istvdn Kdr - Tdrsadalomtdrtene- 
ti Egyesiilet” - tlz ev multan. Szazadveg, Uj folyam, 1997/4. Tavasz, 51,52. 

51 Uo: A tdrsadalomtdrtenet „refigurdci6ja“, avagy eltdnt foszerepldk nyomdban. 
Tortenelmi Szemle, 2006/3-4.235-260.; Tovabba: U6: ,4z ilet sokfelesige, a rajz 
egysege? In: Vony6 Jozsef, szerk.: Szemelyiseg es tortenelem, a tortenelmi sze- 
melyiseg. A torteneti eletrajz mddszertani kerdesei. MTT - Kronosz - ABTL, 
Pecs - Bp„ 2017.25-45. 


A magam reszerol e megallapitassal teljes mertekben egyet- 
ertek. 52 Legfoljebb azzal toldom meg, hogy a tortenetiras mint 
interpretativ szellemi tevekenyseg utolag ruhazza fel tortenel- 
mi jelentessel (es olykor jelentoseggel) a vizsgalni kivant mul- 
tat. Ebben a minosegeben nem feltetleniil onaUo diszciplina 
ma mar; raadasul nem kizarolag csupan a nemzeti, hanem 
egyre gyakrabban transznacionabs leptekben tarja fel es be- 
szeli el a mult historikumat. 53 S hadd fuzzem meg hozza eh- 
hez, hogy Toth Zoltan posztumusz megjelent, a tarsadalom- 
statisztikai fogalmak tortenetisegerol szolo munkajaban is 
amellett kardoskodott, hogy elvi ertelemben sem lehetseges 
az „objektiv” megismeres, akkor sem, ha szigoruan a meres, 
a kvantifikdcio szakszerfi hasznalatdt helyezzuk eloterbe. 54 

Ennek tudatdban a tarsadalomtortdnesz sem erzi tobbe 
magat61 oly tdvol es6nek orok ellenldbasa, a politikatortdnesz 
szellemi horizontjdt. Az e tema kiilon vitatdsdnak szentelt 2008. 
dvi HIK-konferencia plendris eload6inak egybehangzo vele- 
menye szerint „a lehet6segek itthon is adottak a politikator- 
tenet ds a tdrsadalomtortenet kozelitesdre, dm erre eddig csak 
kevesse keriilt sor”. 55 Kover Gyorgy el6addsa puszta cimevel is 
ezt a meggyoz6ddsdt kivdnta ervenyre juttatni: A politikatorU- 
net „visszavetele". 56 A politikatorteneti narrativa kepviselete- 


52 Gyini GAbor: Tortinelmi esemeny is struktura: kapcsolatuk ettentmonddsossd- 
ga. Tortdnelmi Szemle, 2011/2.145-161.; U6: Historical agency - a szubjektiv 
cselekvd kozeppontba dllttasa a tortinettudomdnyban. In: Vony6 J6zsef, szerk.: 
i. m. 46-56. 

53 Uo: A tortenetiras djragondolasa. In: U8: Az elveszithetd mdlt. A tapasztalat 
mint emlekezet es tortdnelem. Nyitott Konyvmuhely, Bp„ 2010.12-31. Ld. to- 
v4bba jelen kotetben A nemzeti versus transznacionalis tortenetiras dilem- 
mai cimu fejezetet. 

54 Toth Zoltan: Tdrsadalomfogalmak az osztrdk is magyar tdrsadalomstatisztikd- 
ban. Balassi, Bp„ 2015. 

55 Cieger Andrds: A 19. szazadi politika tdrsadalomtortenet bazai kutatdsa - 
abogy en latom. Aetas, 2009/3.141. 

56 Kover Gyorgy: A politikatortenet „visszavetele”. Aetas, 2009/3.147. 
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ben a konferencian megszolalo Sipos Balazs szinten ertelmet- 
lennek minositette a tarsadalom es a politika fogalmanak me- 
rev szembeallitasat, mivel: „a tarsadalom es a politika nem 
ugyanaz »volt«, nem ugyanazt jelentette az elmult evszaza- 
dokban”. 57 Allam es tarsadalom elkiiloniilese - fejtegette Si- 
pos - maga is torteneti fejlemeny, amely idonkent valtozik, sot 
alkalmasint meg is szunik. Napjaink rohamleptekben valtozo 
koriilmenyei kozott is egy ilyen atalakulasnak lehetiink a tanui, 
Itt tartunk tehat ebben a pillanatban a Hajnal Kor tortene- 
szeinek szellemi tajekozodasat tekintve, mikozben a tudoma- 
nyos elet szervezeti verklije megallas nelkiil forog tovabb. Az 
a fajta tdrsadalomtortenet, melynek igezetdben valamikor az 
1960-as 6s 1980-as evtizedek sordn egy vagy talan mdsfel ge- 
nerdcid megmozdult, manapsdg lijabb meghatarozdst klvan, 
Ma mdg nem lehet pontosan tudni, hogy mit vallanak majd 
magukenak a HIK mozgalmat tovdbb elteto ujabb 6s djabb 
tortenesz nemzedekek az „alaplto atydk” hajdani elveib61 es 
gyakorlatdbol. Egy viszont biztosnak tiinik: a Hajnal Kor dl- 
tal kdpviselt tudomanyos gyakorlat tenylegesen megiijitotta az 
utobbi 6vtizedek magyarorszagi tortdnetlrdsdt. 58 


57 Sipos Balazs: Van-e a politikanak tarsadalomtdrtenete? A politologia, a szocio- 
Idgia k a tortenetirds viszonya. Aetas , 2009/3.166. 

58 Ezt a megdllapitast az ujabb historiografiai attekintesek szerzfii is tobb£-keves- 
b£ mind nyugtazzak. Balizs Trencsenyi - Peter Apor: Fine-tuning the Polipko- 
nic Past: Hungarian Historical Writing in the 1990s. In: Sorin Antohi - Balazs 
Trencs&iyi - Peter Apor, eds.: Narratives Unbound. Historical Studies in Post- 
Communist Bastern Europe. CEU Press, Bp. - New York, 2007.12-19.; Rom- 
sics Ignac: Clio bmoleteben. Magyar tortenetiras a 19-20. szazadban - nem- 
zetkozi kitekintessel. Osiris, Bp„ 2011.484-485.; Er6s ViImos: Modern Mstorio- 
grafia. Az tijkori tdrtenetiras egy tortenete. Racio, Bp„ 2015.399-400,404,427. 
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A transznacionAlis 

TORTENELEMMEZ 




Kollektiy eroszak es tarsadalmi mozgalmak 

Fogalmi es historiografiai vazlat 


A fejezetdmben foglalt tortdneti tema tortenetiroi vizsgalata 
az 1960-as evekre megy vissza es minden bizonnyal az 1970-es 
es 1990-es evek kozott volt a tetopontjan. Nem sokkal a hat- 
vanas 6vek nyugati diakmozgalmai utan vdt a kollektiv ero- 
szak kutatasa divatossa a nyugat-eurdpai es kivalt az egyesiilt 
allamokbeli tort£netirdsban. Nem dllithatjuk viszont, hogy 
a torteneszek ma elhanyagolndk a tdrgy yizsgdlatat, 1 j611ehet 
azokhajdan volt frissessege mdralussd megkopott. A hatvanas 
dvekt61 kezdve - tobb evtizeden at - a kollektiv er6szak torte- 
neti probldmakent az lijdonsag erejevel hatott es felvillanyoz6 
er6vel jdrult hozza a tortenetiroi szemldletmod akkori gyoke- 
res megujitasdhoz. Az angol marxista Eric J. Hobsbawm szamit 
a tema kutatdsdban az egyik elofutdrnak, aki a tdrsadalmi ban- 
ditizmusrol szolo esszeje utan 1959-ben jelentettemegkesobb 
hlresse valt konyvet, a Primitw lazadok-at 2 A Hobsbawm mel- 


Egyetlen pelda bizonysag gyanant: a European Review of History tematikus 
szama: Popular Protest and Violence in the 19th Century Europe. Perspectires 
from Current Historiography. Vol. 20, No. 6 (2013), 

A konyv magyar kiadasa: Eric J. Hobsbawm: Primitiv lazaddk. Vdzlatok a tdr- 
sadalmi mozgalmak archaikus formdirol a XIX. esXX. szdzadban. Ford. Tan- 
dori Dezso. Kossuth, Bp„ 1974. 
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letti masik kiemelkedo korabeli nyugati mamsta historikus, 
a szinten angol Edward P. Thompson korszakalkoto munkaja 
- az angol munkasosztaly sziiletese - is kozvetlen hozzajaru- 
las volt a modern, a kapitalizmus kori munkasmozgalmak uj 
alapokon nyugvo torteneti felfogasahoz. 3 

A kollektiv eroszaknak, nem kizarolagosan mint munkas- 
mozgalmi jelensegnek, a torteneti vizsgalata az amerikai tor- 
tenetszociologus, Charles Tilly tudomanyos munkassaga re- 
ven kerult a nemzetkozi tudomanyos erdeklodes eloterebe. Az 
iskolateremto es kivetelesen nagy hatast gyakorlo Tilly szinte 
egesz, modfelett gazdag tortenetiroi mukodeset a tdma kuta- 
tdsanak szentelte. 4 Tillynek es tanitvdnyainak a kollektlv ero- 
szakra iranyulo kiterjedt vizsgal6dasai parhuzamosan folytak 
a tema angol (6s ndmikepp a francia) tdrsadalomtorteneti ha- 
gyomanyokba illeszkedo megkozelitesdvel, melyeknek a ka- 
nadai George Rude volt az egyik kimagasld kepviseloje. Rude 
koran belevdgott a kollektiv eroszak 6sszehasonh'to torteneti 
vizsgdlatdba, amely csak valamivel k6s6bb nyert Tillyek mun- 
kdssdgaban kozponti jelentosdget. 5 

Mi tekinthet6 vajon kollektiv akci6nak, kollektiv er6szak- 
nak, mi modon definidlhat6 a jelenseg az empirikus kutatdsok 
szdmdra? Charles Tilly kozkeletuvd vdlt meghatdrozdsa szol- 


E. P. Uiompson: TheMakingoftheEnglish WorkingClass. Penguin, Harmonds- 
worth, 1968. A konyv elsoWnt 1963-ban jelent meg, a munka 1968-as megje- 
lenese javltott kiadaskent ldtott napvilagot. A munka magyarul dvtizedekkel 
kesobb keriilhetett csupan az olvasok kezebe: E. P, 'Ihompson: Az angol mun- 
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galhat szamunkra irdnytu gyanant. A felesegevel es a testve- 
revel kozosen jegyzett 6sszehasonlito torteneti munkajaban 
Charles Tilly abbol a feltevesbol indult ki, hogy a kollektiv vi- 
selkedes, a kollektiv akci6 uj fiinkciokra, eloz61eg ismeretlen 
uj megnyilatkozasi formakra tett szert a modern nemzetallam 
megteremtesenek eredmenyekent. Koziiliik a legfontosabb az 
volt, hogy ezek a kollektiv tenykedesek kozvetleniil a hata- 
lom megragaddsara, annak meggyengitesere vagy megkerdo- 
jelezesere iranyultak. Ezzel egyiitt valtozott a kollektlv akci- 
ok jellege is: egyre gyakrabban kapcsolodtak ossze eroszak- 
kal. „A csoport(os) er6szak rendszerint a kollektiv akci6kb61 
bomlik ki, ezek azonban nem mdr eleve eroszakos esemenyek 
- fesztivdlok, gyulesek, sztrdjkok, tiintetesek es igy tovdbb. Nel- 
kiiliik el6 sem fordulhatna kollektiv er6szak.” 6 Marxistakent 
Tilly a csoport6rdekekhez koti ezt a megnyilvdnuldst es azt dl- 
lapitja meg r61a, hogy: „egy bdrmilyen szinten megnyilatkoz6 
kollektiv akci6 azt a koordindci6t, kommunikdci6t es szolida- 
ritdst kivdnja meg, amely meghaladja az akci6 pillanatnyi ha- 
t6koret.” 7 Els6sorban a modern varosfejlodes es az iparosodds 
felel mindezert, amely lehet6vd teszi az ujonnan keletkezfi tar- 
sadalmi csoportok szdmara a hatekony kollektiv akciok kez- 
demenyezdsdt, ldven, hogy az erintett tdrsadalmi kollektivdk 
azon erdekek menten szervez6dnek, amelyek kollektlv felle- 
pdsre teszik 6ket kepesse. 

Azdrt, hogy tisztdn lassuk abban kerdesben, mi a kollektiv 
szinten megnyilatkozo er6szak differentia specificumd-ja , el 
kell kisse melyedniink a Tilly altal felallitott torteneti tipolo- 
giaban. A nemzetallami politika, valamint a tokes gazdasag 
es tarsadalom letrejottenek a koriilmenyei kozott a kollektiv 
eroszak hdrom torteneti alapformajat lehet szerinte megkiilon- 


I 6 Charles Tilly - Louise Tilly - Richard Tilly: The Rebellious Century 1830-1830. 

j Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1975.46. 

f 7 Uo. 
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boztetni. Ezek a tipusok beilleszthetok egy kronologiai sorba, 
bar egyik sem mulik lci azon nyomban, amikor egy uj domi- 
nans eroszakforma lep a helyebe. 8 Az idoben legkorabbi ti- 
pust kompetitiv kollekti'v akcionak keresztelte el Tilly, amely 
szinten nem szukolkodik eroszak alkalmazasaban. Az ebbe 
a kategoriaba sorolt megnyilatkozasok a helyi kozossegek ko- 
zott vagy az egyes kozossegek hatarain beliil jelentkezo ellen- 
erzesek, ellensegeskedesek es viszalyok hatasara, azok leveze- 
tesekent szolgalnak vissza-visszatero modon a mindennapok 
vilagaba beleszovodve. A francia nyelvben a rixe, az angolban 
a brawl fejezi ki ezt a jelenseget, ami annyi mint civakodas, 
verekedes. Az egyenek egymds kozti fesziiltsdgei nem szun6 
alkalmat teremtenek minderre, ami tobbnyire sziik tdrsas kor- 
ben, de mindig a nyilvanossdg szine el6tt zajlik; kisebb cso- 
portok kozott robbannak ki, es partikuldris konfliktus rejlik 
a dolog melyen. Jellegzetes megnyilatkozdsa ennek az er6szak- 
formdnak a lak6helyi kozossegeken beliil a csoportok egymds 
kozotti folytonos osszetiizese. 

Az allami centralizacio kibontakozdsa es a modern ber- 
munkarendszer rogziilese magasabb szintre emeli az id6nkent 
nyilt er6szakba is atcsapd kollektiv felldpdseket. Tilly reakt(v 
jellegdeknek nevezi az utobbiakat, melyek jellegzetes megnyi- 
latkozasa az addszedes elleni egydni 6s tomeges felldpds, az dh- 
seglazadas, a katonai osszeirasokkal szembeni csoportos szem- 
beszegulds, a geprombolas, a teriiletkisajatitdsok ( enclosure ) 
elleni eroszakos ellenallas. A lenyeg az, hogy a korabbi jogok 
elvesztese elleni heves, eroszakba torkollo fellepes kollektiv 
szinten nyilvanul meg; ezek a zendulesek kiilonosen gyakori- 
ak a modern politikai, gazdasagi es tarsadalmi koriilmenyek 
kialakulasa, a nagy atmenet idejen. Vegiil kulon tartja szamon 
Tilly a szabadsagjogok boviteseert, az ujabb jogok megszerze- 
seert kezdemenyezett, az erdekiikben kirobbantott eroszakos 


8 A tipologia kifejtesehez ld. Uo. 50-51. 
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tomegmegmozdulasokat, melyeket proaktiv tiltakozasi forma- 
nak nevez. A forradalmat, az allamhatalom eroszakos megra- 
gadasanak a torekveset is a proaktiv kollektiv eroszak egyik 
esetekent targyalja. Heves proaktiv megnyilvanulasok kiserik 
es jellemzik a piaci gazdasagon nyugvo modern tokes tarsa- 
dalmi es politikai berendezkedest, amelyek nemzetallami ke- 
retek kozott jelentkeznek. 

Tilly roviden ecsetelt fogalmi rendszere a kollektiv eroszak- 
nak azt a felfogasat idezi, amelyben kulcsszerepe van a for- 
rasmobilizacio elmeletenek (resource mobilization theory). 9 
E szerint az osztalyerdek marxi fogalma onmagaban elegtelen 
magyardzat arra, hogy mi az, ami bizonyos embercsoportokat 
egyiittes, olykor er6szakos fellepesekre kdsztet. A fo kerdes 
annak megvildgitasa, hogy milyen er6forrdsok rejlenek en- 
nek a cselekvdsnek a mdlyen. A proaktiv er6szaktipus eseteben 
Tilly a k6vetkez6 megolddst javasolja a problemdra, A konflik- 
tusok reaktfv fajtajatdl elteroen a proaktfvkdnt szdmon tartott 
er6szak el6iddzeseben nem vagy csak kevdssd dreztetik hatd- 
sukat a termdszetes m6don hat6 egyesiilesek (congregations), 
amilyenek az utcai piacok, a valldsi esemenyek vagy a feszti- 
vdlok; azok ugyanis a tudatosan szervezett kozossdgek kife- 
jez6ddsei, melyek mobilizdci6s er6forrdsai nem valamely ter- 
meszetes, az eletvildgokb61 spontdn modon kibomld kollek- 
tfv kesztetesben rejlenek. Ennek a kollektiv akcionak tovabbi 
attributuma, hogy viszonylag rovidebb ideig tart, ellenben so- 
kakat, olykor nagy tomegeket hoz mozgasba, szemben a reak- 
tiv kollektiv akciokkal, melyek keves szdmu embert kesztet- 
nek cselekvesre. Az utobbiaknak, raadasul, tobbnyire vezetoik 
sincsenek, olyanok tehat, akik gyors fellepesre kesztethetne- 
nek masokat, es egydttal - a megegyezesek reven - nyugvo- 


Vo. Ronald Aminzade: Capitalist Industrialization and Pattems oflndustrial 
Protest: A Comparatiye Urban Study ofNineteentb-CenturyPrance. American 
Sociological Review, 49. (August 1984) 437-438. 
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pontra tudnak juttatni az altaluk mindvegig szorosan kezben 
tartott tomegmozgalmat. A reaktiv megmozdulasok ellenben 
idoben elhuzodhatnak, mert idorol-idore fellangolva ereztetik 
nem szuno hatasukat, anelkiil, hogy eredmenyre vezetnenek, 
holott szinte mindig eroszak tarsul hozzajuk. Az egyesuleti 
(az onkentes egyesiilesi) alapokon nyugvo proaktiv kollektiv 
cselekveshez, ezzel szemben, ideologia parosul, es fentrol ko- 
ordinalt tomegakciokent nyilvanul meg, noha nem feltetle- 
niil olt eroszakos jelleget. Sok mulik azon, hogy a tomegmoz- 
galom milyen ellenallasba iitkozik, hogyan viszonyul hozza 
az allam, amely a tarsadalmi beke fenntartasdra lenne egyeb- 
kent hivatott. Amikor pedig Tillyek - hosszabb idotavon (szaz 
ev) - empirikus vizsgalatnak vetik ala a nyugat- 6s d61-eur6- 
pai orszdgok (angol, francia, olasz) kollektiv eroszaktortenetet, 
elofeltetelk6nt azt szabjdk meg a kollektiv esemdny fogalmdt 
illetden, hogy legalabb otven ember nyilvdnos, eroszakkal pd- 
rosulo felldpesekent tortenjen meg az esemeny, ami nem pilla- 
natnyi, hanem legalabb egy-ket napos idotartamban zajlikle. 10 

A kollektiv akci6k, a kollektiv erdszak igy definidlt tortdne- 
ti alakuldsdt Tilly nem csupdn komparativ eszkozokkel vizs- 
gdlta, de olykor egy-egy orszagra vonatkoz6an longitudindlis 
m6don is rekonstrualta. 11 A tovdbbiakban arr61 adok szamot, 
hogy mit mond ez az elmeleti es tortenetszociologiai diskur- 
zus a reaktiv es a proaktiv tiltakozasi formak szocioldgiai (6s 
lelektani) mozgatorugoirol. 

Mar Charles Tilly tipologiajabol is kitunt, hogy a reaktiv es 
a proaktiv formak elkiiloniteseben donto szerepe van annak: 
minek az eleresere vesz iranyt a kozossegi cselekves. A valami- 
kori es az idokozben elvesztett jogokhoz valo gorcsos ragasz- 

10 Charles Tffly - Louise Tilly - Richard Tffly: i. m. 52-53,56. 

11 CharlesTilly: The Contentious FrencK Four Centuries ofPopularStruggle. Har- 
vardUniversityPress, Cambridge, Mass., 1986.; Charles Tilly: Popular Conten- 
tion in GreatBritain, 1758-1834. HarvardUniversityPress, Cambridge.Mass., 
1998. 


264 


M 


kodas, a visszaszerzesukre iranyulo tomegakcio, amelynek az 
„ehseglazadas” (food riot) volt paradigmatikus megnyilvanu- 
lasa, 12 egy hagyomanyos jogi es erkolcsi rend megsertesenek 
a reakciojakent foghato fel, ami a vesztesektol, a veszelyeztetett 
helyzetben levoktol indul ki. Az ehseglazadasok melyen a ga- 
bonatartalekoknak az aszaly, a haboruk stb. miatti elapadasa 
all egy olyan helyzetben, amikor a spekulativ kozvetito keres- 
kedelem kezen felhalmozott elelmiszer kozrebocsatasa teny- 
legesen enyhithetne a kozellatasi gondokon. Az ehseglazadast 
kirobbanto helyi kozossegek eroszak alkalmazasaval szeretnek 
ratenni keziiket az elelmiszerraktarakra, de nem azdrt, hogy 
elpredaljak vagy egyszeruen ellopjdk azok tartalmdt, hanem 
azzal a feltett szandelckal, hogy „igazsdgos” vagyis nem piaci 
drakon drusitsdk ki az 6hez6stol siijtott telepulesek nepei ko- 
zott. Ezdrt fejezi ki Edward P. Thompson az 6hs6gldzadds mo- 
tivdl6 erejdt a „moralis gazdasdg” fogalmaval, amin konkretan 
azt drti, hogy a ldzad6 kozosseg a nem az drk6pz6 piaci cserdn 
nyugv6 mechanizmus visszaallitdsdt celozza mindenki teljes 
egyetert6sevel. Egy ilyen er6szakos kollektiv felldpes a meg- 
szentelt hagyomanyok erejdt 61vezi, amely mordlis kozosseg- 
kdnt fuz ossze egy-egy adott lokalitdst vagy kozossdget, ami 
tehdt a Iegkev6sb6 sem kivdn kiilon szervez6munkdt a mobi- 
lizdci6 erdekeben. „Term6szetes” oszton hat az irdnyban, hogy 
ha kell, a kozosseg affirmativ fellepesenek hatasara visszaall- 
jon a regi es j61 bevdlt, az egyedul igazsagos es erkolcsileg is 
igazolhato tdrsadalmi rend. 

Thompson mellozi ugyanakkor a mordlis gazdasag foga- 
lomtorteneti vizsgalatdt, amely arra vet egyebkent fenyt, hogy 
egy, mar a 18. szazadban szeles korben ismert, surun taglalt 
fogalomrol van szo. A kifejezeshez akkoriban tobbnyire val- 
lasi (teologiai) jelentes tarsult. A fogalom jelentese az azota 

12 A jelenseg klasszikus leirdsa: E. P. Thompson: Moral Economy of the Englisk 
Crowd in the Eighteenth Century. Past and Present, No. 50. (1971) 76-136 
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eltelt idoben tobbszor is valtozott: a 19. szazadban leginkabb 
a bunozesi statisztika szinonimajakent keriilt be a kozbeszed 
aramaba, kesobb viszont a civil tarsadalom es a humanizmus 
megjelolesere es fogalmi meghatarozasara szolgalt. 13 Thomp- 
son, ezekhez kepest, joval szukebb jelentessel ruhazta fel a mo- 
ralis gazdasag fogalmat, mert szamara ez azt fejezte ki, hogy 
egy adott tortenelmi korban, a tokes atmenet idejen nem tunt 
elfogadottnak szeles nepi tomegek szamara az arkepzo piac 
„erkolcstelen” kepzete. A moralis gazdasag erre utalo tudoma- 
nyos fogalma az antikapitalista, a nem piaci vilagnak, a pat- 
riarchalis hatalmi berendezkedesnek es elosztasi rendszerek- 
nek leginkabb megfelelo mentalitds adott helyen es idoben 
erv6nyes megnyilatkozasat fejezi ki. Thompson (6s egyes kove- 
tdi, peldaul a Tilly-k) a fogalomnak ezzel a fajta hasznalataval 
rendre azt sugallj&k, hogy a mordlis gazdasag ethosza egyediil 
a nepi politikai mobilizacid kovaszakdnt jutott a tortenelem- 
ben bizonyos fokd szerephez. Holott a mordlis gazdasag esz- 
meje (idealja), a patriarchalis hatalmi szerkezettel egybevdg6 
tdrsadalmi imaginacid gyandnt akkor is hat, amikor (mdg vagy 
mar) nem a nemzetdllam es a piacgazdasdg szabja meg az em- 
beri eletkoriilmenyeket. 14 

A moralis gazdasag vddelme, megrendult helyzetdnek ekkent 
val6 repardlasa dllando eleme a 18. szazad vdgi, a 19. szdzad 
eleji nepi mozgalmak szinte mindegyikenek Nyugat-Eur6pd- 
ban 6s kiildnosen Angliaban. Ez olyasvalami, aminek a gazda- 
sag (a gazdasagi erdek) tisztan arkozpontd felfogasa, aztkifeje- 
zo moralis ethosz felel meg, amely lassan adja at csupan a he- 
lyet a berkozpontu gazdasagi erdek fogalmanak azzal egyutt, 
ahogy a proletarizacio folyamata mind tobbeket bermunkas 
helyzetbe sodor. A lenyeg az, hogy az elveszitett, vagy csu- 

13 Norbert Gotz: ’MoralEconomy’: Its Conceptual flistory andAnalyticalProspects. 
Journal of Global Ethics, 11,2 (2015) kiilonbsen 150-151. 

14 Uo. 155. 
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pan megkerdojelezett korabbi jogok es szabadsdgok vedelme 
es a visszaszerzesiikre iranyulo, kiilonosen heves tomegmoz- 
galmak idoszaka nem a fejlett osztalyviszonyok kdzott „ter- 
meszetes” proaktiv tomegmozgalmak elott egyengeti az utat. 

Ehhez a tipusu kollektiv akciohoz, mint ahogy Tilly is ki- 
emeli, nem feltetleniil tarsul a kiilso, a feliilrol valo megszer- 
vezes, a koordinacio es az ideologiai igazolas igenye, igy kii- 
lon vezeto apparatusra sincs sziikseg a mobilizacio eroforra- 
sainak soraban. Egy sor kituno torteneti kutatas bizonyitotta 
mar eddig is empirikus modon, hogy a reaktiv tipusba utalha- 
to ellenallasi formak es kollektiv eroszakesemenyek a hagyo- 
manyos, meg nem modern osztalyviszonyokat reprodukalo 
kozossdgi adottsdgoknak veszik igazdn nagy hasznat a mobi- 
lizacid erdforrdsaikent. Nincs itt m6d a vonatkoz6 tortdneti 
szakirodalom rdszletes ismertetesere, 6s talan sziiksdg sincs 
rd: fut61ag emlltem meg csupdn, hogy a mdr E. P. Thompson 
dltal megeldlegezett szemleleti kereteket egyre inkdbb kitdltve, 
majd tovdbb tdgitva W. H. Sewell, Ronald Aminzade, Craig 
Callioun 6s szdmosan mdsok kimutattdk, hogy nem mindig 6s 
nem feltdtleniil az osztdlyantagonizmusok szolgdltatjdk a leg- 
optimalisabb mobilizdcids erdforras-potencidlt a modern kor 
tdrsadalmi kiizdelmeibez. A piacellenes, de nem a modern 
proletdr osztalyerdk dltal kdpviselt ellendllds leghevesebb 6s 
legradikalisabb megnyilvanulasait a tdkes atalakulas abszo- 
liit vesztesei, az dnalld drutermeldk, a birtokukat vesztd pa- 
rasztok es kivalt a kezmuves muhelytulajdonosok jelentik az 
atalakulas viszonylag korai stadiumaban. Az altaluk femjel- 
zett „populista” mozgalmak, szemben a tisztan proletar elet- 
helyzetu tomegelc kesobbi kollektiv akcioival, korantsem ele- 
gedtek meg a reformista, a jogbdvito megoldasokkal, hanem 
a kiiszobon levo vagy a reszben mar vegre is hajtott valtoza- 
sok teljes visszaforditdsat ambicionaltak eroszakos es tomeges 
fellepeseik soran. Ilyenforman nem uj helyet koveteltek ma- 
guknak egy uj helyzetben, hanem maganak az uj helyzetnek 
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a teljes tagadasaval szerettek (volna) visszaszerezni elvesztett 
elojogaikat, termeszetesnek gondolt es erzett addigi (korab- 
bi) elethelyzetuket. 15 

Miert fontos szamunkra, magyar torteneszek szamara ez 
a fokent Nyugat-Europara kidolgozott torteneti fogalmi sema 
es magyarazo modell? Nem masert, mert peldaul otvenhat elvi 
(tortenetelmeleti) ertelmezese szinten felveti a forradalomkent 
tisztelt tortenelmi esemeny fogalmi pontositasat. A kerdest il- 
leto felfogasom ketsegeket tamaszt az irant, hogy a magyar 
6tvenhatot konnyen be lehet illeszteni a modern forradalmak 
fogalomtaraba, elhelyezve tehat abba a sorba, amely a francia 
1789-el vette kezdetet es talan az 1917-es orosz „forradalom”- 
mal, vagy a hosszan tarto kfnai „forradalom”-mal folytatodott 
a 20. szdzadban. 16 Hadd idezzem ez alkalommal a kdrddsrol 
korabban kifejtett tezisemet. „Az 1956-os magyar szabadsag- 
kiizdelem (amely persze egyiittal nemzeti felkeles is volt) nem 
min6sithet6 [...] mindentovdbbi ndlkiil forradalomnakaki- 
fejezes modern (ideologikus) drtelmdben, legfoljebb revolutio- 
nak. Hiszen inkdbb tekinthet6 restaurdcibnak, mint a modern 
forradalom tovabbvitelenek ds magasabb szintre emeldsdnek. 
Ebben, szigoruan csak ebben a fogalmi rendben maradva in- 
kdbb volt ellenforradalom, mint forradalom, mivel a revolutio 
(a korforgds) dinamikajdnak megfelel6en a visszaterest, nem 
pedig a tovabbi el6re haladast (a forradalmi permanenciat) cd- 


15 Nehany munka a szoban forgo torteneszdiskurzusbol. Ronald Aminzade: i. m.; 
W. H. Sewell, Jr.: Work and Rewlution in Fratice. The Language ofLaborfrom 
the OldRegime to 1848. Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1980.; 
Ronald Aminzade: Class, Potitics, and Farly Lndustrial Capitalism. A Study of 
Mid-Nineteenth-Century Toulouse, France. State University of New YorkPress, 
Albany, 1981.; Craig Calhoun: Ihe Question ofClass Struggle. Social Founda- 
tions ofPopular Radicalism During the Industrial Revolution. Basil Blackwell, 
Oxford, 1982. A diskurzust reszletesen t&rgyalom: Gyani Gabor: i. m. 80-90. 

16 Vo. Barrington Moore, Jr.: Social Origins ofDictatorship and Democracy. Lord 
and Peasant in the Making ofthe Modern World. Beacon Press, Boston, 1966. 


268 


IM 


lozta.” 17 Ha igy nezziik a dolgot, akkor nem all talan tul tavol 
6tvenhattol egy olyan fogalmi minosites elvi lehetosege, per- 
sze csak a megfelelo torteneti kontextus figyelembevetelevel, 
amit Craig Calhoun hasznalt a korai iparosodas angol anti- 
kapitalista (geprombolo) mozgalmak fogalmi megjelolesere: 
„reakcios radikalizmus”. 18 

Mar Charles Tilly is kiemelt jelentoseget tulajdonitott a mo- 
dern kori kollektiv eroszakesemenyek targyi feltetelei soraban 
az urbanizacionak, felismerve, hogy a modern tomegakciok 
szinte kivetel nelkiil mind varosi esemenyek voltak. A18. sza- 
zad vegi francia forradalom tomegjelenetei kizdrolag Parizs- 
hoz kotodtek, es meg azon beliil is akadtak szfnterek, amelyek 
szinte magukhoz vonzottak a nyilvanos eroszak ezen meg- 
nyilvdnuldsait, a kivdgzest, a pogromot, a tomeggyuldst stb. 
Ilyen hely volt a pdrizsi vdroshdza el6tti tdr, a Place de Gr6ve, 
amelynek kiilon is nagy figyelmet szentelt Tilly a francia eld- 
gedetlenkeddsekrol irott munkajaban. 19 A forradalmi, de nem 
feltdtleniil er6szakos tomegmegnyilvdnulasok (a fesztivdlok) 
tortdnetet el6adva Mona Ozouf szinten hangsdlyozta a jelen- 
sdg kulon terbeliseget, hogy drzdkeltesse, miszerint a „modern” 
fesztivdl jellegzetesen vdrosi tomegesemeny volt. 20 

Ezekben az esetekben az orszdgos politika dltal keltett vi- 
harok lecsapodasaikdnt keriilt a nyilvdnos vdrosi tdr az ossze- 
csapasok kereszttiizebe, nem pedig lokdlis varosi konfliktusok 
szinterekdnt jdtszott a hely valamilyen szerepet. Mas a helyzet, 
amikor a varosi ter, a nagyvarosi tomegtarsadalom sajdt bel- 
so csoportszerkezete okan valik konfliktusok szintereve. Nem 

17 Gytoi Gabor: Forradalom, felkelis, polgdrhabord. 1956fogalmi dilemmairdl. 
In: Gyani Gabor - Rainer M. J&nos, szerk.: Ezerkilencszdzhatvanot az ujabb 
tort&neti irodalomban. Tanulmanyok. 1956-os Intbzet, Bp., 2007.34-35. 

18 Gydni Gabor: i. m. (1984) 84. 

19 Charles Tilly: i. m. (1986) 50-56. 

70 Mona Ozouf: Festivals and the Frencb Revolution. Trans, Alan Sheridan. Har- 
vard University Press, Cambridge, Mass., 1988.126-157. 
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csoda, hogy a vegletes jovedelmi, vagyoni es kulturalis meg- 
osztottsag koriilmenyei kozott egymassal osszezarva elo (meg 
ha terbelileg kiterjedt, egyszersmind szegregalt viszonyok altal 
strukturalt) nagyvarosi emberi vilagban gyakoriak a surloda- 
sok, sok a feltuno normaszeges es szakadatlanok a tarsadalmi 
mozgolodasok. Vitathatatlan, hogy a gyakorta eroszakba is 
torkollo, de nem feltetleniil eroszak formajaban megnyilvanu- 
16 nagyvarosi kollektiv akciok hosszu sora (sztrajkok, tiinte- 
tesek, es persze a bunozes, a prostitucio stb.) olyan hataratle- 
peskent (transgressziokent) is ertekelhetok, amelyek a polgari 
etikett es viselkedesi norma, a neki megfelelo „rend” elveibe 
es gyakorlati kovetelmenyeibe iitkoznek. 21 

A vdros a szuntelen kollektiv akcidk vilaga, mivel a nagy- 
vdrosi er6szak a 19. szdzadi Europa (es Eszak-Amerika) gyor- 
san novekvo, olykor metropoliszokka vdl6 vdrosaiban min- 
dennaposnak szdmlt. Mindez pedig csalc lassan adja dt a helyet 
a konszoliddlt, a pacifikdlt nagyvarosi egyiitteles napi gyakor- 
latdnak. 22 A nagyvarosi eroszak raaddsul a nyilvanossdg foko- 
zott erdeklfidesdt is kivdltja, mely ut6bbi j6voltdb61 az a szte- 
reotlpia rogziil, amely a veszelyes, a biinos, a romlott 6s kao- 
tikus nagyvaros kepzetet iilteti el a korabeli koztudatban. 23 Ez 
a negativ vdrosi imazs taldn nem is mindenben felelt meg a va- 
losagnak, hiszen korantsem biztos, hogy relatlve mindig na- 
gyobb volt, nagyobb lehetett az eroszak gyakorisaga a tomegek 
altal siirun lakott varosikozpontokban, mint szerte az orszag 

21 Vo. Wofgang Maderthaner - Lutz Musner: Unruly Masses. 1he Other Side of 
Fin-de-Siecle Vienna. Berghahn Books, NewYork, 2008.102-118. 

22 NeMny osszefoglald attekint6s: David R. Johnson: Polking the Urban Under- 
world. Melmpact ofCrime on the Development ofthe American Police, 1800- 
1887. Temple University Press, Philadelphia, 1979.; Andrew Lees - Lynn Hol- 
len Lees: Cities and theMakingofModern Europe, 1750-1914. Cambridge Uni- 
Versity Press, Cambridge, 2007.70-99,146-167.; Friedrich Lenger: European 
Cities in tbeModern Era, 1850-1914. Brill, Leiden, 2012.239-255. 

23 jerzy Jedlicki: A Degenerate World. Trans. Tristan Korecki. Peter Lang, Frank- 
furt am Main, 2016.57-77. 


egyes videki tajain. Az viszont egeszen bizonyos, hogy nagyva- 
rosokban jott letre es adodott tovabb egyik nemzedekrol a ma- 
sikra a kollektiv akciok, a kollektiv eroszak idovel allandosulo 
megszokott repertoarja, amely akar a mai napig elo mintakent 
szolgal a varosi emberek szamara. Ez is egyik fontos oka an- 
nak, hogy alkalomadtan, mint az 1956-os forradalom esete- 
ben is tortent, magatol ertetodo modon, tehat egyik pillanat- 
rol a masikra eletre kel(het)tek az egy ideje mar alvo kollektlv 
megnyilatkozasi formak, a tomegdemonstracio, a nagygyules 
es szamos mas nyilvdnos gesztus. Olyan nyilvanos viselkedes- 
formak galvanizdl6dtak ekkor uj eletre, amelyek a 19. szdzad 
kozepdig (1848. mdrcius 15.) visszanyulo 616 hagyomanyt al- 
kottak a tenyleges 6s potencialis nyilvanos vdrosi 6s politikai 
kultdrdban. Ha idolegesen betiltottak is oket az otvenes 6vek 
els6 fel6ben, ilyen rovid id6 alatt, de akdr meg hosszabb id6 
eltelte utdn sem lehet egykonnyen vagy egydltalan elfelejte- 
ni 6ket, mert szinte a kabitudlis emlikezet m6djara bedpiiltek 
a nagyvdrosi ember oszton- es 6rtelmi vildgdba. 24 

Komoly magyarazd ereje lehet e t6nynek az otvenhatos nyil- 
vdnos (vdrosi) tomegakci6k 6s er6szakos megnyilatkozasok re- 
konstrudldsa es azok 6rtelmez6se sordn. Ami pedig ez utobbi 
kerdest illeti: a tomegben val6 cselekv6s egy6ni motivditsd- 
ga, a viselkedesi repertoar onkentes „megvdlasztdsa”, es nem 
utols6sorban a kollektlv akci6kban val6 r6szv6telhez tarsltott 
jelentes egyarant ebben a nagyvarosi kulturalis 6s mordlis tor- 
tenelmi dimenzioban leli onnon magyarazatat. 


24 Paul Connerton: How Societies Remember? Cambridge University Press, 
Cambridge, 1989. fotant 34-36. 






A csalad tortenete es a torteneszek 


A csalad, nem tekintve a genealogiai vizsgaloddsokat, Philippe 
Ari6s 1960-ban megjelent konyvevel valt igazdn legitim torte- 
neti tdmava.' Philippe Aries markans megfogalmazasat adta 
ebben a munkdjdban a csalad tortdneti fogalmanak: ramutatott 
es bizonyitdkokkal is szolgalt arra n6zve, hogy a gyermekkor 
drtelme idoben szakadatlanul vdltozott. Aries tdzise nyilt es 
ldtvdnyos szakitds volt a csaldd addigi mervad6 tortdnetietlen, 
elsosorban a szociologidban es az antropolbgidban kdpviselt 
fogalmdval. 2 A csalddot taglald elmeleti gondolkodds is hama- 
rosan reagdlt erre az Arids dltal kezdemdnyezett tudomdnyos 
szemleletvdltdsra, mely ut6bbi sugalmazdsa szerint a kozdp- 
kori es a kora ujkori csaldd szoges ellentetet jelenti a csaldd 
modern kepzodmdnyenek. Modern idokben, szol a kozkeletu 
szociologiai tezis, a csalad privatizdl6dik, mivel az individua- 
lizacio korulmenyei kozott es annak hatasara elveszti korab- 
bi termelesi es kozfunkcioinak nagy reszet, hogy az erzelmi 


Philippe Aries: LEnfant et \a vie Familiale sous l’ancien regime. Libraire Plon 
Parizs, 1960.; Philippe Ari&: A gyermek es a csaladi elet az ancien regime ko- 
raban. Ford. Szapor Judit. In: Uo: Gyermek, csaldd, halal Tanulmanyok. Gon- 
dolat Bp„ 1987.7-317. 

C. C. Harris: Ihe Family. An Introduction. George Allen and Unwin Ltd„ Lon- 
don, 1969. 


eletnek es a fogyasztasi vagyak kielegitesenek valjek egyediili 
menedekeve. 3 

Ha akar csak futo pillantast vetiink is arra, hogy milyen te- 
matikai korben indult meg Aries megtermekenyito hatasara 
a csalad torteneti kutatasa, azt talaljuk, hogy: 1. a torteneszek 
yizsgalni kezdtek a csalad es a haztartas meretet es strukturajat, 
melyhez anyakonyveket es adojegyzekeket hasznositottak. Ez 
a tema, amely a torteneti demografia kiilon vadaszteriilete lett, 
Louis Henry kezdemdnyezesere vette kezdetet es a Peter Laslett 
altal vezetett Cambridge Group for the History of Population 
and Social Structure tenykedesevel valt nemzetkozi tortenet- 
ir6i dramlatta. 2. A csaladi funkciok es szerepkorok idobeli 
valtozasainak temakordben is megindultak a tortdneti kutata- 
sok, ami a szorosan vett tarsadalomtorteneti csalddkutatasnak 
felelt 6s felel meg napjainkban is. Az e teriileten tenyked6 tor- 
tdndsz kozvetlen szellemi kapcsolatokat dpol a szociol6giaval 
ds az antropol6gidval, de az ott szokdsostdl elteroen tortdneti 
mibenldtdbenvizsgalja acsalad intdzmenyet. 3. Kezdetdtvette 
vdgiil a csalddnak mint mentdlis es lelki entitdsnak a torteneti 
kutatasa is, amely a freudista pszichol6giai fogalomalkotds- 
sal dllt 6s dll szoros kapcsolatban, Nem vdlasz1ja el egymdstbl 
kinai fal ezt a harom tematikdt 6s szemleletm6dot: mdr azdrt 
sem, mert peldaul a csalad es a hdztartds tortdneti demografiai 
jelensegkdnt elvalaszthatatlan a csalad kozossegi funkcidjdtol, 
valamint az egyeni 6s a csalddi eletciklus kerdesetol, es ugyan- 
akkor ezer szdlon kotodik a felnottek es a gyerekek, tovabba 
a felnottek egymas kozotti erzelmi viszonyanak a vizsgalata- 
hoz. S a sort tovabb folytathatnank 


Eli Zaretzky: Capitalism, the Family, and Personal Life. Harper and Row, New 
York, 1976.; Christopher Lasch: Haven inaMeartless World. lhe Family Besie- 
ged. Basic Books, New York, 1977.; Mark Poster: Critical Theory of the Fami- 
ly. Seabury Press, New York, 1978. 
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Nem sziikseges egyforma reszletesseggel ecsetelniink a szo- 
ban forgo harom fo kutatasi teriiletet. Nincs sziikseg erre mar 
azert sem, mert a torteneti demografiarol kimerito szaktudo- 
manyos attekintessel szolgalt a kozelmultban Farago Tamas. 4 
Nem all rendelkezesiinkre magyar nyelven ehhez hasonlo be- 
szamolo a szorosabban vett tarsadalomtorteneti csaladkuta- 
tasrol, melynek muveloi a csalad termelesi funkciojat es rep- 
rodukcios feladatkoret rekonstrualjak a szuntelenul valtozo 
tortenelmi es az egyidejuleg is sokretu szocio-okonomiai ko- 
riilmenyek kozott. 5 A termelesi, a szocializacios es a fogyasz- 
tasi csaladi funkcibk mellett az eletkori szerepkorok (a gyerek- 
kor, az oregs6g) szinten nagy figyelmet kapnak a vizsgal6da- 
sokban. A csalad tarsadalomtortenete tobb ponton erintkezik 
ugyanakkor a n6tortenettel, tovabba a korosztalyokra fdkusza- 
16 tort6neti 6rdekl6dessel es belevag a csalad es a tarsadalmi 
munkamegosztds kapcsolatanak a kdrdeskorebe is, ekozben 
tobb ponton is erinti a szocializdcio csalddon kiviili intezmd- 
nyes szlntereit (az iskoldt, a k6rhdzat, a szocidlis gondoskodds 
megannyi mds intezmdnyet). 

S ne feledkezzunk megvegiil a pszichotortdnetr61 es a men- 
talitastortenetrol sem, melyek dtfogjdk a gyermeki letbol a fel- 
n6ttd vdlasig tart6, folytonosan vdltoz6 torteneti folyamat egd- 
szet, de amiknek a nemek kozotti viszony tortdneterol, vagy 
a szexualitas historikumdrol is van mondanival6ja. Volt id6, 
amikor az utobbiak szamitottak a csalddtortenet intellektudli- 
san legizgalmasabb aganak, ahol Erik H. Erikson, David Hunt, 
Edward Shorter, Jean-Louis Flandrin, Lawrence Stone, Peter 
Gay, Randolph Trumbach, David Sabean, Leonore Davidoff, 


Farago Tamas: Torteneti demogrifia. In: Body Zsombor - O. Kovacs Jozsef, 
szerk.: Bevezeth a tarsadalomtdrtenetbe. Hagyomdnyok, irdnyzatok, modsze- 
rek. Osiris, Bp„ 2006.304-342. 

Vo. Elisabeth H. Pleck: Two Worlds in One: Work and Family. Journal of Social 
fflstory, 10,2 (Winter 1976) 178-195. 


Catherine Hall, Philip Greven es tovabbi masok munkai okoz- 
tak szellemi izgalmakat. 

A fejezet ezt kovet6 reszeben ket torteneti munka resz- 
letes bemutatasaval erzekeltetem a csalad transznacionalis 
torteneti kutatasaban rejlo paratlan gondolati lehetosegeket. 
Michael Mitterauer es Reinhard Sieder Vom Patriardiat zur 
Partnersckaft: Zum Strukturwandel der Familie cimu konyve 
az egyik bemutatando munka, melynek angol nyelvu kiadasa 
- dme szerint is - europai lepteku attekintest iger errol a tema- 
rol. 6 Mitterauer es Sieder szintezise hatarozott torekves a szo- 
ciologia tortenetietlen szemleletmodjanak teteles cdfolatara. 
A szerz6pdros kituzdtt cdlja, hogy bizonyitsa az ordk csaldd 
tudomdnyos fogalmdnak tarthatatlansagdt. Ezert olyan dua- 
lis csaladmodellel dolgoznak, amely a csaldd monolitikus fo- 
galmdnak a tortdnelmi id6 kronologiaja szerinti tagoldsdval 
szolgdl. A termel6 es 6nelldt6 csalad jelenti a kordbbi idobe- 
li formavdltozatot, ds a modern fogyaszt6i csalddmodell ke- 
pezi a kovetkez6 id6beli alakvdltozatot. Szembetun6 m6don 
kiilonbozik itt 6s ott a csalddi funkci6k kore ds jellege. A csa- 
Iddi dletviszonyok id6beli valtozdsainak f6 oka, ezek szerint, 
az egyik tipusbol a mdsikba torteno dtalakulds puszta tdnye. 
Ennekbelatdsa alapjdn adhato csupan meggy6z6 magyardzat 
pelddul a neolokalitds el6terbe keriilesere, a rokonsdgi-vdrse- 
gi kotelekek fokozatos lazulasara, az oregseggel, az eletre va- 
16 nevelessel, a nemi elet modosuldsaval, a parvalasztassal, es 
a hazassdgi gyakorisaggal osszefuggo kerdesek tovabbi hosszu 
sorara, es nemkiilonben a csaladi funkciok mas teren is meg- 
figyelheto valtozasaira. Az ut6bbi a csaladnak a vallasi, jogi es 
a tagjai gondozasaval egyiitt jaro kiilonleges szerepkoret erin- 


Michael Mitterauer - Reiflhard Sieder: Vom PatriarchatzurPaitnerschaft: Zum 
Strukturwandel derFamllie. C. J. Beck, Miindien, 1977.; U6k.: TheEuropean 
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ti kozvetlen kozelrol. Nem hagyja azonban ez valtozatlanul 
a csaladnak a tagabb kozossegen beliil megvaltozo szerepkoret 
sem, es arra is van nemi hatassal, hogy mi tenylegesen a sulya 
a csaladnak az egyen megelheteseben. Perdonto kerdeskent 
vetodik fel ezuttal a tortenesz szamara, amit a szociologia tobb- 
nyire adottnak vesz, sot kesz tenykent kezel, hogy elvesziti-e 
vajon a csalad - a modernizacio eredmenyekent - a fennalla- 
sat hosszu idon at igazolo gazdasagi-tarsadalmi funkciojat? 
A tortenetiro valasza az igy megfogalmazott kerdesre ugy szol, 
hogy nem funkciovesztesr61, hanem a funkcibk cserelodese- 
r61, egyes szerepkorok kimulasarol es masok belepeserol van 
vagy lehet sz6 csupan. 

A csal&d tort6neti entitaskent valo letezesenek az egyik fon- 
tos indikatora, hogy kik, milyen szemelyek alkotjdk a csaladi 
kiskozosseget? A korabbi tortenelmi modell azt sugallja, hogy 
a csaldd hatdrozottan kdztartds jellegti alakulat volt; kevesbd 
a szoros drtelemben vett vers6gi kotelekek, inkabb az egyiitt- 
eles egzisztencialis kdnyszerei adtdk a kozossdg osszetart6 ere- 
jet. Ez fokent abb61 eredt, hogy a tdvoli multban a maindl sok- 
kal gyakoribb volt a csecsem6- 6s gyerekhalalozds, s6t a feln6tt 
mortalitds is osszehasonlithatatlanul nagyobb, mint napjaink- 
ban. 7 Ez olyan dletteny, amely sziintelen ujrahdzasoddsra kesz- 
tette az ozvegyeket. Ennelfogva a tortdnelmi id6k dtlagos csa- 
ldd-hdztartasa - szemelyi osszetetelet tekintve - meglehet6sen 
kaotikus kdpet mutatott. A helyzet pontos erzekeltetese vegett 
fel szeretnem idezni egy konkret csalad-haztartas longitudi- 
ndlis eletutjat a kora ujkori Europabol. „A Valte portan ek- 
kor, haromszaz ewel ezelott, Valentin Hoos volt a gazda. [...] 
Valentin 1626-ban, tehat a harminceves haboru idoszakanak 
kozepe tajan jott a vilagra, mely haboru 1618 es 1648 kozott 

7 J. D. Chambers: Population, Ecotiomy, and Society in Pre-Industrial England. 
Oxford University Press, London, 1972.; E. A. Wrigley: Nepesedes es tortene- 
lem. Ford. Benda Gyula. Kossuth, Bp., 1973. 


a Schwalm falvait is tobbszorosen probara tette. 1635-ben el- 
vesztette apjat, egy evre ra meghalt 12 eves, Johannes nevu 
fivere, masfel eves Mga, Guda es edesanyja is az akkor dulo 
pestisjarvanyban. A portan harom kiskoru arva: egy 10, egy 
5 es egy 4 eves fiucska maradt hatra. A kettovel odabbi falu- 
ban, Ascherodeban 616 nagybatyjuk, valamint a Hans-Curt- 
porta gazdaja egyiitt vallaltak a gondnoksagot, es inteztek tiz 
even at a gazdasag ugyeit. 1646-ban, az akkor 20 eves Valte 
aztan maga vette kezebe a dolgokat. Megis, az 1648-ban be- 
koszontott beke utan meg tobb mint tiz ev igyekezetebe tel- 
lett, hogy megfelelo dllapotu hazzal es gazdasaggal a hdzasu- 
lasra gondolhasson, s 1659-ben elvette a 23 6ves Elisabeth 
Kaufmannt, akivel sajdt csaladot alapitott. Ok a sziilei a mi Jo- 
hannes Hoossunknak, akivel kezdeni szeretn6nk a tort6netet. 
[...] Johannes m6g 1677-ben f61drvasdgra jutott, miutdn 6des- 
anyja meghalt. [...] Mdr ennek eldtte, 1673-ban, 1674-ben, 
1675-ben 6s 1676-ban vitt el embereket a halal a Valte-portdr61 
[... ] ez Johannes harmadik, negyedik, otodik, hatodik 61et6v6- 
re esett, 6s mindig testv6rekrol volt sz6, akik ndldndl is fiata- 
labbak voltak. [...] fidesanyjahalala azonban mast kellett je- 
lentsen az akkor h6t6ves fiunak, mert 6vele fiatal 61ete egyik 
legfontosabb szem61yes vonatkoztatdsi pontja tunt el, de az is 
lehet, hogy szem61yes kapcsolatrendszerenek akozepe. Hidba 
foltozta meg apja a szdtszakadt hdl6t tizenot honapos ozvegy- 
seg utan, 1678 nyardn, amikor is elvette [...] a 28 6ves Elisa- 
beth Stumpfot.” 8 

Az idezett leirasbol kivilaglik, hogy a kora ujkori csaladok 
elete nem eppen ugy alakult, mint napjaink nuklearis csalad- 
jaie. A donto kulonbs6g kozottiik az, hogy akkor meg ismeret- 
len volt a csaladi eletciklus mai fogalma (es tapasztalata), ami 

8 Arthur E. Imhof: Elveszitett vildgok. Mogyan gyiirtek le eleink a mindennapo- 
kat-es miert boldogulunk mi ezzel oly nekezen... Ford. Gellerine L&zar Mar- 
ta. Akademiai, Bp., 1992. 31,41. 
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pedig kiilonosen nagy hatassal van a modern korban a nuk- 
learis csalad kotelekei kozt elo egyenek eletutjara. A tortenel- 
mi multban nem alakulhattak ki tartos jelleggel nemzedeki 
csoportok (kortars csoportok), sot meg maga a csalad sem 
alkotott - nemzedeki tekintetben - beliilrol vilagosan tagolt 
egyiitt elo kozosseget. Hiszen, egymastol olykor nagyon is el- 
tero eletkoru, egymassal meg csak versegi kapcsolatban sem 
allo kis- es nagykoru egyenek eletviteli kozossegekent muko- 
dott a csalad mint haztartas. 

Mitterauer es Sieder szoban forgo munkaja, amely egyike 
a keves szamii eurdpai csaladtorteneti szintdziseknek, meg- 
gyoz6 modon cafolja a szociol6gia tortenetietlen csaladfogal- 
mat. Felr6hat6 ugyanakkor ennek a munkanak, hogy nem tu- 
nik ki be!61e vildgosan: milyen mechanizmusokon keresztiil 
erkezett el vegiil a hagyomanyos csaladhdztartas a modern 
csaladformdig, A kdrdesre Joan Scott 6s Louise A. Tilly szol- 
gdlt egy lehetseges vdlasszal. A francia es az angol tortenelem 
anyagan kimunkalt hdrmas tortdnelmi tipologiajuk ertelmA 
ben a kora lijkori „csalddi gazdasdg” helydbe egy f6kdnt a 19. 
szdzadra jellemz6 „csalddi bdrgazdasdg” ldpett, amit a 20. szd- 
zadban tdrh6dito „csalddi fogyaszt6i gazdasdg” valtott fel vd- 
giil. 9 Az dltaluk ekkent bevezetett stadidlis csalddtorteneti 
sema ugyanakkor csak meghatdrozott foldrajzi (regiondlis) 
tersegben igazolhat6, de peldaul a magyarorszagi csaladfej- 
lodesre mar semmikepp sem alkalmazhato minden tovabbi 
nelkiil. 10 

A csalad mentalitastorteneti megfontolasok szerinti kuta- 
tasanak volt kimagaslo kepviseloje az amerikai Philip Greven, 
akinek az egyik fo muve a gyerek csaladon beluli szocializa- 

9 Joan W. Scott - Louise A. Tilly: Women, Work, and Family. Holt Rinehart and 
Winston, New York, 1978 

10 Gyani Gabor: Patterns ofWomen’s Work in Hungary 1900-1930. European 

Review of History, 5,1.1998.25-36. 
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ciojat targyalja a 17. szdzadtol a 19. szazad elejeig (kozepeig) 
tarto idoszak Amerikajaban. 11 Greven maga is egy harmas ti- 
pologiat allitott fel, es ezt alapul veve elsokent az evangelikus 
(evangelical) gyermeknevelesi gyakorlatot targyalta. A fogal- 
mon azt erti egyebkent a szerzo, hogy a gyerekhez fuzodo 
sziiloi viszonyt a szelsosegesen puritan etika es ethosz hatja 
at, amely az Istennek maradektalanul megfelelni kepes felnott 
eletre kesziti fel a gyerekeket. A cel erdekeben a sziilok a lehe- 
to legszigorubb nevelesi (fegyelmezesi) eszkozoket vetikbe, es 
azokkonyortelen alkalmazasatol remelik a hon ohajtott sikert. 
Ez kepezi a forrasat a gyermekek fizikai es lelki bantalmazasa- 
nak is, amely arra irdnyul, hogy a lehet6 legmelyebben meg- 
szildrditsdk a feltetlen gyermeki fegyelmet, nyilvdnvalo teve ily 
m6don, hogy a gyermek akarata semmit sem szamit a sziil6i 
akaratiboz kepest. A sziil6k - a lelki terror eszkozdt is latba vet- 
ve - gyakran keltenek gyermekeikben pelddul szegyenerzetet, 
6s buntudatot. Mindez pedig a belsd gyermeki fegyelem meg- 
teremtes6re szolgdl. Ez olyan szocializdci6s stratdgia, melynek 
hdtterdben kivetel nellciil mindig a nukledris csaldd dll, amely 
annyira zdrt egyseg, hogy akdr meg a legkozelebbi rokonok 
(a nagysziil6k) sem nyerhetnek belesz61dsi lehet6seget a gye- 
reknevelds 6get6 kdrddsdbe. 

Ennek a modellnek valamivel enyh6bb vdltozatdban sem 
szakitanak a sziil6k v6gervenyesen az idedlis felnotte neve- 
les rideg csaladi celmeghatarozasaval, jollehet nem feltetleniil 
a brutalis fizikai 6s lelki fenyegetes es eroszak kimeletlen gya- 
korlasaval probalnak celhoz erni. Nagyobb hangsulyt helyez- 
nek az eloz6hoz kepest a gyermeki szeretet kikenyszeritese- 
re, mert nem annullalni, hanem kizarolag csupan meghajlita- 
ni (puhitani) szeretnek a sziiloi szandekokkal szembeszegiilo 

11 Phillp Greven: The Protestant Temperament. Patterns of Ckild-Rearing, Reli- 
gious Bxperience, and the Self in Early America. Meridian Book, New York, 
1977. 
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gyermeki akaratot. A sziilo hatalma sem olyan korlatlan tehat 
ez esetben, es a tagabban megvont csaladi kozossegi eletnek 
sincs tobbe akadalya ott, ahol tobb generacio is egyiitt el egy 
fedel alatt; mindegyik aktivan kiveszi a maga reszet a gyerek- 
nevelesbol. 

Greven harmadik szocializacios modellje a nemesi (genteel) 
gyermeknevelesi modszer lenne, melynek fo jellemzo jegye, 
hogy a szuloknek a gyermek iranti feltetlen odaadasa mar nem 
a nyiltan kovetel6dz6, hanem a reciprocitasra iranyulo szeretet 
maga. S ezzel az engedekeny sziiloi magatartas valik memdo- 
va, s6t mi tobb: a tularado sziiloi szeretet szamit immdr domi- 
nans sziil6i beallitottsagnak. Mindez a gyermeki akarat szdmd- 
ra is meglehet6sen tag teret enged, melynek eredmenyekent 
lazul a sziildk es a gyermekek kozvetlen szemelyes erintkeze- 
sen nyugvo meghitt 6s zdrt csaladi elet rendje. Amire jo pel- 
da, hogy a dadak, a csaladon beliili nevel6i feladatokat elldtd 
cseledek kozvetitenek a sziil6k 6s a gyerekeik kozott. 

Ez utobbi szocializdcios strategidnak a folyomdnyakent ki- 
vetelesen nagy jelentosdgre verg6dnek a korcsoportok sze- 
rint ldtesiil6 tdrsas kapcsolatok, melyek szocializdcids szerepe 
nemegyszer a csaladi neveles jelentosdget is feliilmulja. Nem 
feltdtleniil es nem csupan a sziil6i szocializdcids eszmenyek 
diktdlnak tehdt ez esetben, hanem olyan - csalddon kivuli kiil- 
s6 - hatasok, amelyek nyiltan ellent is mondhatnak az elob- 
bieknek. Egy sz6 mint szdz: itt mar nyitott szocializdci6 zajlik, 
amely arra (is) irdnyul, hogyeliiltesse a gyermekek tudataban 
a szunteleniil es gyorsan vdltozo tarsadalmi kovetelmenyek- 
kel es elvarasokkal szembeni rugalmassagot es alkalmazko- 
dasi kepesseget. 12 Tovabbi fontos ismertetojegye ennek a csa- 
ladmodellnek, hogy a sziilok erzekelheto kiilonbseget tesznek 


A koz^posztaly altal intenzwen kultivalt ezen utobbi csaladi szocializacids stra- 
tegiat tarja fel: Richard Sennett: Families Against the City. Middle ClassHomes 
oflndustrial Chicago 1872-1890. Harvard University Press, Cambridge, 1970. 
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a fiuk es a lanyok szocializacioja kozott: a fiukat leginkabb 
a gentleman szerep betoltesere, a modern (a modernizalodo) 
nyilvanos tarsadalmi eletben valo ervenyesiilesre keszitik fel, 
a lanyokat ellenben az uriasszony szerep betoltesere szociali- 
zaljak. Az utobbi a meglehetosen zart polgari maganeleti uni- 
verzumban valo eligazodasra tenne oket kepesse. Nem csodal- 
kozhatunk tehat azon, hogy ez a szocializacios csaladi strategia 
elsosorban a felso tarsadalmi csoportok polgarosulasra kesz 
tagjait hatja at. 

Nagy tomegu szubjektiv dokumentum elemzese alapjdn 
posztulalja Greven a most rekonstrualt haromtagu csaladmo- 
dellt, nem allitja ugyanakkor, hogy merev kronologiai menet- 
rend szabna meg azok valamikori drvenyesiileset. Nem tagad- 
hat6 persze, hogy fellelhet6 ebben nemi evolucios logika is. 
Val6jdban azonban egymdssal pdrhuzamosan hat6 csaladi szo- 
cializdcids strategidkr61 van els6sorban sz6, amelyek nem is 
ugyanazokban a tdrsadalmi csoportokban ervenyesiilnek, ra- 
addsul egyik-mdsik id6vel elhalvdnyul, hogy valamely masik 
mintdzat keriilhessen ezdltal el6tdrbe. Fontos tovdbba, hogy 
nem kizdrdlag csupdn a tdrsadalom anyagi (vagyoni es jove- 
delmi) retegz6dese szabja meg, hogy ki melyik szocializdcids 
mintdt koveti, ldvdn, hogy a kulturdlis ertekek vdlasztdsdnak 
is nagy szerepe van ezen a teren. 

Mind a Mitterauer es Sieder szerzoparos altal felrajzolt eu- 
ropai csalddfejloddsi modell 6s tortenelmi dinamika, mind 
a Greven altal rekonstrualt multbeli amerikai csaladi szocia- 
lizacios strategiai repertoar arra vall, hogy hamis a csalad ant- 
ropologiai alapokon allva kifejtett fogalma, melyet a csalad- 
szociologia is atvett a multban. A transznacionalis leptekben 
folyo es ekkent dltalanosithato torteneti kutatas eleven cafola- 
tat adja az oroktermeszeti mivoltaban tetelezni szokott csalad 
ideologikus kepzetenek. A tortenetiras ezen rendszerezett ta- 
pasztalati bizonyitekok birtokaban ravilagit, hogy a csalad (es 
a haztartas) hamisitatlanul torteneti kepzodmeny. 
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A „fogyasztas forradalmatol” 
a fogyasztoi tarsadalomig 

A kezdet: afrancia tapldlkozastortenet 

Az Annales torteneszei voltak azok, akik annak idejen kezde- 
menyeztek a fogyasztas tortenetenek mint legitim tortdnetirdi 
tdmanak a kutatasat. A francia tortdneszek ezen kore 1961-ben 
tuzte els6k6nt napirendre a tapldlkozas miiltjdnak a feltdrasdt. 
Eleinte az elelmiszerfogyasztas multja dllt drdekldddsiik hom- 
loktereben, ami azzal fuggott leginkdbb ossze, hogy a gazda- 
sagtortenet-iras feldl meriilt fel a kerdes tdrgyaldsdnak siirgeto 
igenye, Hamarosan a fogyasztds szelesebb spektruma is beke- 
riilt azonban a kutatas dramkordbe. Ennek a torelcvesnek volt 
pregnans megnyilvdnulasa, hogy Fernand Braudel, az Annales 
ez idoben vezet6 tortenesze (a folyoirat foszerkesztoje) a het- 
venes evek vegen publikalt nevezetes munkdj anak kozel a felet 
a fogyasztas temajanak szentelte. 1 Kiilon figyelemben reszesi- 
tette Braudel az alapveto fogyasztasi javak (a buza, a rizs, a ku- 
korica) gazdasagtortenetet, erintette a 18. szazadi „taplalkozasi 
forradalmak” kerdeset, majd onalloan foglalkozott az etkezes- 
sel, az italfogyasztassal, az ottlionokkal, valamint az oltozko- 


1 Fernand ~&r&\iM-.Anyagi kuMrn, gazdasages kapitalizmusXV-XVIII. szazad. 
A mindennapi elet strukturai: a leketseges es a lehetetlen. Gondolat, Bp„ 1985. 
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dessel. Fontos megjegyezni, hogy az utobbiakrol irt fejezetek 
focime lgy szolt: „A felesleg es a legsziiksegesebb”. Braudel 
a fogyasztas kora tijkori historikumat azon kettosseg fogalmi 
keretei kozott ragadta meg, irta le, amely - rogziilt szokas sze- 
rint - a fenyuzes es a nyomor, a tulzott boseg es az aruhidny 
fesziiltsegeben ertelmezi a fogyasztas tarsadalmi gyakorlatat. 
Ez mindmaig altalanosnak tetszo tortenetiroi eljaras, amely 
a felso osztalyok, valamint az also tarsadalmi csoportok tarsa- 
dalomtorteneti kontextusaban helyezi el a kifejezetten rosszul 
dokumentalt, hianyos es tobbnyire megbizhatatlan forrasok 
bizonysdgaira alapozott fogyasztastorteneti beszamolot. Igy es 
ezert tartja fontosnak a hazai taplalkozastortenet egyik jeles 
hazai kepvisel6je is kijelenteni a szinten a kora ujkort erinto 
vizsgdlatait osszegezve: „Elmondhatjuk a kiilonbozd tdrsadal- 
mi retegek etkezesevel kapcsolatban, hogy minel el6kel6bb 
rangii volt valaki, annal vdltozatosabban dtkezhetett, mind az 
alapanyagot, mind a fuszerezest tekintve.” 2 

A francia tortendszek kezdemenyezte elelem- es tdpldlko- 
zdstortdnet hamarosan ket kutatoi stilus kivdnalmainak megfe- 
lel6en terebelyesedett tovabb: egyik a kvantitativ, mdsik a kva- 
litativ eszkozok haszndlatdt reszesitette el6nyben. 3 Ezt a kett6s 
irdnyvdtelt tiikrozte a francia gazdasdgtorteneszek szovetsdgd- 
nek 1973. evi kongresszusa is, ahol ondlld szekcio keretdben 
foglalkoztak az elelmiszer-fogyasztds kdrddsevel. 4 


Benda Borbala: „£telnek idejen, aki mely asztalhoz rendeltetett, oda menjen." 
A magyarfouri udvarokban el6k itkezese a kora lijkorban. 2000,2007. augusz- 
tus, 18. 

Vb. Maurice Aymard: Tdplalkozastortenet es gazdasagtortinet. Vilagtort6net, 
27.1977. 66. 

Bernard Benassar - Joseph Goy: A 14-16. szdzadi elelmiszeifogyasztas tdrti- 
netebez. Vilagtortenet, 27,1977. 33-64. 
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Tarsadalomtdrtenetiparadigmcwaltas 

Kis ido elteltevel a fogyasztastortenet a tarsadalomtortenet in- 
tegrans reszeve valt. Neliez vagy lehetetlen pontosan megha- 
tarozni a lielyet es idopontot, amikor a fogyasztas jelensege 
a termeles fogalmi korebol, a gazdasagtortenetbol a tarsadalmi 
gyakorlatok atfogobb gondolati kontextusaba keriilt at. Min- 
den bizonnyal az 1970-es evek vege es az 1980-as evek ele- 
je volt e tekintetben perdonto. Eziittal mar nem csak a fran- 
cia, hanem az angolszasz tudomany is tevolegesen hozzaja- 
rult a fordulathoz, amelynek elokesziteseben oriasi szerepe volt 
a kulturdlis antropoldgianak es a szocioldgianak. 

Meg mieldtt konkret torteneti munkak lattak volna napvi- 
lagot, amelyek szerzdi a tdrsadalomtorteneti ertelmezd keretet 
fogadtak el a fogyasztas multbeli mintainak leirdsa soran, az 
antropologia kepviseleteben Mary Douglas (Baron Isherwood 
kozgazdasszal karoltve), a szociologia reszerol Pierre Bourdieu 
segftett abban, hogy a fogyasztas okonomiai jelensegbol tarsa- 
dalmi entitassd vdlhasson a tortenesz szemdben. 5 E kdt mun- 
ka felszabadito hatdsdr61 a legkevesebb, amit elmondhatunk, 
hogy szerzoik a fogyasztds nem kifejezetten kozgazdasdgi, te- 
hdt a hasznossdgi, illetve a hatdrhaszon elmdletben megfogal- 
mazott megkozelftdsdt helyeztek elotdrbe. Ahelyett, hogy a fo- 
gyasztdsi donteseket az egyen raciondlis valasztasahoz kotottek 
volna - ahogy a kozgazdaszok teszik -, kulturalis ds csoport- 
fiiggo jelensegkent igyekeztek azt beallitani. Mikent Douglas 
es Isherwood fogalmazott: „a fogyasztasi dontesek az adott 
kultura elteto forrasaiva valnak. Az adott kulturaban felnott 
emberek a sajat eletiik valtozasakent ertekelik: uj szavak, uj 
gondolatok, uj modszerek. [...] A fogyasztas az a terrenum, 

5 Mary Douglas - Baron Isherwood: 7 he World ofGoods. Towards andAnthro- 
pology of Consumption. Basic Books, New York, 1979; Pierre Bourdieu: La 
distinction: critique sociale dujugement. Minuit, Paris, 1979. 


ahol kikovacsoljak es formaba ontik a kulturat.” A fogyaszta- 
si dontesek - folytatjak - „azt illeto moralis iteletek, hogy mi 
a ferfi, mi a no, hogy kell az embernek idos sziileivel bannia, 
mennyi segitseget kell nyujtania fiainak es lanyainak az elet 
megkezdesehez; hogyan kell megoregedni, meltosaggal vagy 
anelkiil stb.” Kovetkezeskeppen: „01yan fogyasztoi dontesek 
ezek, amelyeknagy koltsegekkel jarhatnak, es amelyek, miutan 
meghoztak oket, egyuttal meg is szabjak a kultiira fejlodeset.” 6 

Bourdieu felfogasa szerint a fogyasztasi dontesi helyzetek 
a tarsadalmi valosag relacioinak felelnek meg az adott tarsa- 
dalmi ter koriilmenyei kozott. Mikent sajat koncepciojarol 6 
maga irja: „minden tarsadalmat minden pillanatban tarsadal- 
mi pozicidk osszessegenek kell tekinteniink, amelyek egyen- 
kent megfeleltethet6k bizonyos tevekenysegek (golfozds vagy 
zongordzds) es javak (nyaral6 vagy nagy drtekfi festmeny) 
egyiitteseinek (homol6gia). E tevekenysdgek 6s javak mar ma- 
guk is egymdshoz kdpest hatdroz6dnak meg (relaciondlisak)” 
Ez azt jelenti, hogy „a tdrsadalmi poztcidk (relaciondlis foga- 
lom), a diszpozkidk (vagy kabitusok ) ds vdgiil az dlldsfoglald- 
sok (a tarsadalmi agensek »valasztasai« a legkiilonbozobb gya- 
korlati terepeken, az dtkezdsben vagy a sportban, a zendben 
vagy a politikdban) kozotti kapcsolatok” teremtik meg a szo- 
cioldgus vizsgdlati tdrgydt, azt a tarsadalmi teret vagy mez6t, 
melynek tagoltsagat a „megkul6nboztetes kepessege, kifino- 
multsaga”, az a viselkedes es modor iranyitja, amely kiilonb- 
segeket hoz letre ember es ember kozott; ez a megkiilonboz- 
teto jegy „csak egyeb tulajdonsagokhoz valo viszonyaban es 
viszonya altal letezik”. 7 

6 Mary Douglas - Baron Isherwood: i. m. 37. A fogyasztas antropologiai dis- 
kurzusanak mai allasAhoz vo. Patricia Lysaght, ed.: Timefor Food. Everyday 
Food and Changing Meal Habits in a Global Perspective. Abo Akademi Uni- 
versity Press, Abo, 2012. 

7 Pierre Bourdieu: A gyakorlati iszjdrds. A tarsadalmi cselekves elmeleterdl. Nap- 
vilag, Bp., 2002.15. & 16. 
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A „fogyasztdsforradalma” mint koncepcio 

A torteneszek nem sokkal ezutan jelentkeztek a kozvetleniil 
mar nem a kozgazdasagtan fogalmaihoz igazitott, hanem 
tarsadalomtorteneti kontextusba illesztett fogyasztastorte- 
neti elbeszeleseikkel. E munkak soraban kiveteles hely illeti 
meg a fogyasztoi tarsadalom 18. szazadi megszuleteserol irt 
nagyhatasu kotetet. 8 McKendrick, Brewer es Plumb egy im- 
mar hosszabb multra visszatekinto gondolkodasi hagyomany 
uralmat kivanta megtorni, amely a termelesi szferat feltet- 
len prioritaskent kezelte a tarsadalmi dinamika magyarazata 
szempontjdbol. Ez a legalabb a 18. szdzadig visszanydlo para- 
digma a fogyasztassal osszefiigg6sben harom klasszikus tar- 
sadalomelm&eti munkdnakk6szonheti, koszonhette paratlan 
vonzerej6t: Thorstein Veblen, Max Weber 6s Georg Simmel 
egy-egy miivenek. 9 A benniik kifejtett koncepciokkal szem- 
ben a McKendrick, Brewer es Plumb torteneti narrativdjaval 
megindul6 fogyasztdstortenet-lr6i diskurzus azt emeli ki, hogy 
a fogyasztds nem pusztan fuggeldke, nem egyszerii derivdtuma 
a termelesnek, vagy valamilyen eszmei (Weber), netdn szocio- 
logiai (Veblen) determinansnak. Nem intezhet6 el tehdt olyan- 
formdn, ahogy Weber teszi a protestantizmusban fogant „asz- 
kdtikus racionalizmus” mint kapitalista szellem (vagy ethosz) 
konceptualizdldsa sordn; vagy ahogy Veblen jar el, amikor 
a „tiintet6 fogyasztdst” es a dologtalansdgot, magyardn: md- 
sok munkavegzesenek elfogyasztasat a hirnev es a tdrsadalmi 
pozicio elofeltetelekent definialja. „A jelenlegi penziigyi kul- 

8 Neil McKendrlck - John Brewer - J. H. Plumb: TheBirth ofa ConsumerSociety: 
The Commercialization of Eighteenth-Century England. Europa Publications, 
London, 1982. 

9 Thorstein Veblen: A dologtalan osztaly elmelete. Valogatas Veblen m&veibdl. 

Ford. Berenyi Gabor. KJK, Bp„ 1975.29-347; MaxWeber: Aprotestans etika es 

a kapitalizmus szelleme. Vallasszociol6giaiirasok. Gondolat, Bp„ 1982,7-290.; 

Georg Simmel: Apenzfilozofidja. Ford. Berenyi Gabor. Osiris. Bp„ 2004. 


ttiraban az egyen htrneve, kovetkezeskeppen a sikere is, nagy- 
mertekben attol fiigg, hogy mennyire jaratos azokban a visel- 
kedesi formakban es fogyasztasi modszerekben, amelyek az 
ido es a javak pazarlo szokasarol arullcodnak.” 10 

McKendrick, Brewer es Plumb leszogezik: a 18. szazad ma- 
sodik feleben az ipari (a nagyban termelo) tarsadalom felemel- 
kedese mellett - legalabbis Angliaban - a fogyasztoi tarsa- 
dalom is teret hodltott, ami ujabb forradalom alakjat oltotte 
magara, a fogyasztas forradalmaet. A tomegtermelesnek koz- 
vetlen kovetkezmenye az aruk korabbiaknal konnyebb hozza- 
ferhetosege, ami olcsosaguk es konnyii megvasarolhat6saguk 
eredmenye. Ez dppoly fontos, mint az ipari termeles intdzme- 
nyesiildse a gyarak formdjdban. Sokat koszonhet a fogyasztds 
forradalma a reklamtedmika kialakuldsdnak es rohamos fej- 
16ddsenek is, ami kezzelfoghato tuddssal vertezi fel a potenci- 
dlis vasarl6kat a szdmukra elvileg immdr korlatlanul hozzd- 
ferhet6 drukrol, f6bb jellegzetessegeikr61; s persze dont6nek 
szamltott e tekintetben a bolti nagy- 6s. kiskereskedelem mo- 
dernizal6ddsa, hatdkonysdgdnak az ugrasszerii emellcedese is. 
A fogyasztds forradalma - sugalljdk a szerz6k - nem egysze- 
riien kovetkezmdnye, legalabb annyira oka is a termelesi szfdra 
forradalmasodasdnak, az ipari tomegtermeles kulturdjdnak. 11 

A fogyasztds tdrsadalomtorteneti megragadasanak fontos, 
McKendrickdk miivehez kepest azonban ritkdn szdmon tartott 
produktuma a francia historikus Daniel Roche „varostorteneti” 
monografiaja. 12 Roche ebben a munkajaban a fogyasztas kate- 

10 Uiorstein Veblen: i. m. 303-304. 

11 A munka fogadtatasarbl, es fokent annak szerteagazo kritMjardl ld. Colin 
Campbell: A 18. szazadi angolfogyasztoiforradalom okai , tovabba Zentai Vi- 
oletta: Afogyasztas kuMraja es a tortenelem. Replika, 21-22,1996. mdjus, 99- 
115 es 143-147. 

12 Daniel Roche. Lepeuple de Paris. Aubier Montaigne, 1981. A konyv angol ki- 
adasa: The People ofParis. An Essay in Popular Culture in the Early 18th Cen- 
tury. Trans. Marie Evans with Gwynne Lewis. Berg, Leamington Spa, 1987. 
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goriajara alapveto tarsadalomtorteneti elemzo kategoriakent ta- 
maszkodik; tobb teret szentel ezert a lakasviszonyok, a hasznalati 
targyak birtoklasa, a ruhazkodas, sot az olvasasi szokasok tar- 
gyalasanak, valamint a szociabilitas tarsadalmi retegzodes meg- 
hatarozasaban betoltott szerepenek, mint a tulajdon- es jovedel- 
mi viszonyoknak, holott ez utobbiakat szokas a priori kiindulo- 
pontul venni egy-egy torteneti struktura rekonstrualasa soran. 

Afogyasztoi etkosz mint tdrtenelmi problema 

A fogyasztdi forradalom kifejezes, sot immar torteneti koncep- 
cio meglionositdsa olyan felfogas gyors elterjedese eldtt egyen- 
gette az utat, amely kiilonbseget tesz a fogyasztas modern es 
premodern (hagyomanyos) gyakorlata is eszmdje kozott. Ez 
viszont a fogyasztdi magatartds, a fogyasztoi ethosz mibenldt- 
dnek, tortenelmi szerepdnek a kerddset veti fel. A Weber- es 
Veblen-fdle gondolati orokseg feliilvizsgalata, kritikaja, vala- 
mint a helyettesitesiikre hivatott elmelet megalkotdsa keriil 
ezdltal kozdppontba, egyebek kozt Colin Campbell munkds- 
sagdnak a j6voltdb61. 13 

A fdkent Veblen versenges- 6s utdnzasorientdci6ju fogyasztd- 
si elmeletdvel szemben kifejtett uj felfogds a modern fogyasztoi 
ethoszt nem a dologtalansdg (a fdnyuzo fogyasztds) demonst- 
rativ tdrsadalmi hasznossdgdhoz (kiveteles presztizst es maga- 
sabb tarsadalmi statuszt teremto funkci6jahoz), hanem az aktiv 
elvezethez, a megelegedettsegre torekveshez koti. Arra a ker- 

13 Colin Campbell: The Romantic Etliic and the Spirit ofModern Consumerism. 
Basil Blackwell, Oxford, 1987; a konyv egyik fontos fejezete magyarul is hoz- 
zaferheto: U6: A modern fogyasztdi etosz rejtelye. Replika, 21-22. 1996. ma- 
jus, 117-137; tovabba Uo: Understanding Traditional andModern Patterns of 
Consumption in Eighteenth-Century England: A Ckaracter-Action Approach. 
In: John Brewer - Roy Porter, eds.: Consumption and the World of Goods. 
Routledge, London, 1993. 


desre, hogy mi motivalja az embert, a modern szemelyiseget 
a folytonos (tobblet)fogyasztasra, mely tapasztalati teny ketse- 
geket tamaszt a sziikseges es a luxusfogyasztas (es fogyasztoi 
javak) kozkeletu fogalomparosa irant, Campbell igy valaszol: 
„a modern fogyasztas olyan tevekenyseg latszatat kelti, melynek 
legjellemzobb tulajdonsaga a vagyak latszolag veget nem ero, 
telhetetlen hajszolasa.” 14 A modern fogyasztas, amit a divat dik- 
tal, 15 Campbell szerint nem abbol ered, hogy a tarsadalmi cso- 
portok folytonos versenye utanzasra keszteti oket avegett, hogy 
lepest tartsanak a tobbiekkel. A vagyak eme kifogyhatatlansaga, 
mint a fogyasztas motorja, a vdgy es az annak vegso beteljesii- 
ldse kozotti soha nem csokken6 es egyuttal megsziintethetet- 
len tdvolsagbol kovetkezik. Ez pedig nemcsak a modern, ha- 
nem minden fogyasztoi beallitottsdgnak is az egyik dont6 oka. 

Campbell dpp csak jelzett elgondolasa a modern fogyasz- 
t6i ethoszr61 messzemen6en egybevag a Mary Douglas ds 
Baron Isherwood szerz6paros, valamint a Pierre Bourdieu dl- 
tal korabban kifejtett nezetek ndhdny f6,vonasdval. Douglas is 
Isherwood magukis Veblent cdfolva jelentikki: „Ahelyett, hogy 
feltetelezndnk, miszerint a dolgokra mindenekelott az onfenn- 
tartds plusz a verseng6 megmutatkozas vegett van sziikseg, fel- 
tessziik, azdrt tartunk rdjuk igdnyt, hogy ldthatova tegyuk es 
megszilarditsuk a kultdra kategoriait. Megszokott neprajzi elja- 
ras feltetelezni, hogy minden birtokolt targynak megvan a maga 
tarsadalmi jelentese, celszerd tehat a kulturalis elemzest zom- 
mel a targyak hasznalatdra mint kozlesi aktusra koncentralni.” 16 

Bourdieu elmeletenek is egyik kozponti mondanivaloja, 
hogy konkret tarsadalmi terben (mezoben) a mindennapi 
emberi tevekenyseg, tobbnyire a fogyasztas, nem a hasonu- 

14 Colin Campbell: i. m. (1996) 118. 

15 A divat klasszikus szocioldgiai elemzesfltez vo. Georg Simmel: A divat. In: 
U6: VAlogatott tarsadalomelmeleti tanulm&nyok. Ford. Berenyi Gabor. Gon- 
dolat, Bp„ 1973.473-507. 

16 Mary Douglas - Baron Isherwood: i. m. 38. 




last, sokkal inkabb az elkiilbniilest, a tavolsagtartast celozza. 
Bourdieu azonban, el kell ismerni, szociologiai nezopontja- 
nak megfeleloen nem mindenben veti el Veblen versenges- es 
utanzaselmeletet; jollehet, tole elteroen nem allitja, hogy min- 
denki, aki lejjebb all a tarsadalmi hierarchiaban, feltetleniil 
hu kovetoje kivan lenni a felette allok fogyasztasi mintainak. 
Hiszen - sugallja - az elkiiloniilesi torekves a lejjebb alloktol 
legalabb olyan eros, mint a felzarkozas vagya. 

Az 1990-es evtizedben ezen utobb ecsetelt szemleleti alap- 
elv kezdi athatni fokent az angolszasz (angol es amerikai) fo- 
gyasztdstortenetikutatasokat. Ezekleginkabb a 18-20. szazadi 
europai ds eszak-amerikai modern varosi kozpontokat vdlasz- 
tottdk vizsgdlataik tdrgyaul. Valtozds abban mutatkozik csu- 
pdn, hogy a kerdds felvetdsenek a sulypontja a fogyasztasrol 
magara a fogyasztdra kezd idovel attolodni. Ebb61 is ered, hogy 
a fogyasztasnak tulajdonitott jelentds sem kizarolag a tortdnet- 
lr6i fogalomalkotas gyiimolcse tobbd, mivel azt is kezdik ab- 
ba beledrteni, ami egykori feltetelezett jelentdsdnek felelt meg. 
A klvdnatos rekonstrukcid egydltaldn nem konnyii vdllalkozas 
azonban, hiszen honnan tudhatjuk ma teljes bizonyossdggal, 
hogy milyen jelentdst tulajdonitott egy- ketszaz ewel ezeldtt 
a vasarl6 a sajdt fogyasztdsanak, es milyen imazs felelt meg 
akkor tdjt az alkalmankdnt birtokdba keriilt tdrgynak vagy el- 
vezeti cikknek. Kiilonosen nehez erre felelni, ha egyediil a ha- 
gyateki leltarak segltsdgevel tajdkozodunk a fogyaszto vala- 
mikori attitiidjerol. Marpedig a tema empirikus kutatdsanak 
ez az egyik legmegbi'zhatobb es legelterjedtebb forrasanyaga. 

Lorna Weatherill a 17-18. szazadi angliai hagyateki leltarak 
osszegyujtesevel es elemzesevel irta be magat a fogyasztastorte- 
net historiografldjaba. 17 Utobb viszont maga is arra vett iranyt, 


Lorna Weatherill: Consumer Behaviour and Social Status in Bngland, 1660- 
1750. Continuity and Change 1 (2), 1986.191-216; Uo: Consumer Behaviour 
andMaterial Culture in Britain 1660-1760. Routledge, London, 1988. 
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hogy megprobalj a kideriteni; milyen ertekek vezerlik az egyent 
es az egyes haztartasokat fogyasztasuk soran. A leltarakban fel- 
tiintetett targyak tarsadalmi retegek szerinti eloszlasa nyoman 
- kozvetett modon - arra kovetkeztetett, hogy ez esetben sem 
a vebleni ertelemben vett utanzasi aktusrol van szo. Nem a hie- 
rarchia csucsan allokbirtokoltak (szereztekbe) ugyanis a divat 
altal diktalt hasznalati- es ertektargyakat. Es hogyan lehet - me- 
riil fel a kerdes - leltarak vizsgalataval kovetkeztetni a fogyasz- 
tast vezerlo ertekekre? Nem tobbre, csupan nem verbalis bizo- 
nyitekokra tamaszkodhat a tortenesz ennek soran, a birtoklas 
pore tenyebol von le kovetkezteteseket a targy beszerzesenek 
lehetseges jelentesdre, a fogyasztdsi prioritdsokra. A minden- 
napi 61et elemzese, igy mindenekelott az otthoni ter hasznalata 
(berendezese) kdpezi a mdsik kdzenfekvo Iehet6s6get, amikor 
a praxisbol azonositja a tortdnesz a mogottes drtekeket. 18 

Letezik persze masmilyen ut is a fogyasztoi preferencidk, 
dltaldnosabban a fogyaszt6i mentalitas rekonstrudldsdra; az, 
amelynek sordn napl6k, levelek 6s egydb szubjektiv forrasok 
megsz61altatasdval jutunk a valamikori ertekek kozelebe, fel- 
tdrva a multbeli ember sajat haszndlati targyaihoz fuz6d6 6r- 
zeki viszonydt, fogyasztdsdnak a napi tapasztalatdt. 19 

Mdr taldn az eddigiekb61 is kitunt, hogy a fogyasztdi for- 
radalom mint tortenelmi fordul6pont tortdnetir6i „felfedezd- 
se” a kdsobbiekben nagy mdrtdkben a fogyasztdi tarsadalomra 
irdnyuld torteneti vizsgalodasokat helyezte eloterbe. Ez a 18. 
szazadi Anglia paradigmatikus jelentoseget bizonyitja, a fo- 
gyasztoi tarsadalom torteneti utja azonban egy sor nehezen 
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megoldhato periodizacios kerdest tamaszt. 20 Korantsem biztos 
ugyanis, hogy a fogyasztasi forradalmat Anglian kiviil mashol 
is a 18. szazadhozlehet vagykellkotni (sot: biztos, hogy nem); 
valamint, hogy a 18. szazadtol kezdve egyenes vonalu fejlodes 
vezet a modern fogyasztoi tarsadalom mai vilagahoz; tovabba, 
hogy mindaz, ami a 18. szazadi fogyasztasi szokasok es mintak 
tekinteteben egykoron ujnak szamitott, hasonlo jelentosegre 
tarthat szamot az utobb tortentek soran is. Igy egy pillanat- 
ra megmaradva ennel a kerdesnel: a 18. szazadi (19. szazad 
eleji) Angliaban es az ancien regime korabeli Franciaorszag- 
ban a ruhazkodas es a Mztartdsi eszkozok beszerzese alltak 
a megelenkiilt fogyasztds kozdppontjaban; 21 a 19-20. szazad 
forduldjdtol ellenben a tartos fogyasztdsi cikkek vdsdrldsa, il- 
letve a szabadidd „fogyasztdsa” (utazds 6s turizmus) kerul a fo- 
gyasztdi prioritdsok elere. 

A periodizdcid fontos kdrdesek hosszu sordt veti fel ezen kl- 
viil is, mint peldaul a fogyaszt6i magatartas befolydsoldsa (rek- 
ldm), a nagyvdrosi szociabilitds (a vdsdrlas, mint szdrakozds 
es a szabadidd eltoltdsenek kedvelt m6dja), a kereskedelmi in- 
tdzmenyek es a technika modernizdl6ddsa (nagydruhazak, be- 
vasarlo kozpontok), valamint a fogyasztdsnak az egyes tdrsa- 
dalmi csoportok, fokent a kozeposztaly identitdsdban betoltott 
egyre nagyobb jelent6sege. 22 Meggy6z6 6rvek szolnak amellett, 

20 Vo. Peter N. Stearns: Stages of Consumerism: Recent Work on the Issues of 
Periodization. Uie Journal of Modern fflstory, 69 (March 1997) 102-117, 

21 McKendrick, Brewer 6s Plumb, valamint Daniel Roche kordbban idezett mun- 
kain kivul Franciaorszagra vonatkozoan ld. Jean-Yves Grenier: Pogyasztds es 
piac a 18. szdzadban. In: Czoch Gabor - Sonkoly Gabor, szerk.: Tdrsadalom- 
tdrtenet maskepp. A francia tarsadalomtortenet tlj titjai a kilencvenes ivek- 
ben. Csokonai, Debrecen, e. n. 183-190; Sarah Maza: TheMyth oftheFrench. 
Bourgeoisie. An Essay on the Social Imaginary 1750-1850. Harvard University 
Press, Cambridge, Mass,, 2003.43-53. 

22 Ez utobbirol ld. Lisa Tiersten: Redefining Consumer Culture: Recent Literature 
on Consumption and the Bourgeoisie in Western Europe. Radical History 


hogy a fogyasztoi beallitottsag (konzumerizmus) meroben uj 
format oltott a 19. szazad vegen az eszaki felteke minden fejlett 
tarsadalmaban. Az uj fejlemenyek szinte emblematikus intez- 
menyi megnyilvanulasa a nagyaruhaz, amelynek „a 19. szazad 
fovarosa”, Parizs az igazi szulohelye. 23 A nagyaruhaz, a „fo- 
gyasztas katedralisa” kulonos modon suriti magaba a modern 
fogyasztoi tarsadalom szinte minden lenyeges kelleket, latha- 
tova es egyszersmind kezzelfoghatova teve ily modon a mo- 
dern fogyasztoi ethosz es eletvilag mint kultura es tarsadalmi 
gyakorlat mibenletet. 24 

A fogyasztoi tdrsadalom 20. szazadi egyre rohamosabb ki- 
bontakozasa, ami a keynesizmus gazdasagi rendszerenek ko- 
szonhet6, nyilvdnval6vd teszi, hogy nincs sok ertelme a fo- 
gyasztds elszigetelt, onmagdban vett (torteneti) vizsgdlatanak. 
A fogyasztdsi forradalom egyik meghataroz6 kovetkezmenye- 
kent az id6 maga is druvd lett, ami pedig oda vezet, hogy a mo- 
dern vagy inkdbb posztmodern (posztindusztridlis) tdrsadal- 
makban nem a termeles, hanem a fogyasztds jatssza a f6sze- 
repet a tdrsadalmi dlet lijratermeldseben. S6t, ezen tiilmen6en 
a „fogyasztas vdlt a posztindusztridlis tdrsadalom civilizdl6 
erejeve”. 25 

Ez eppugy jelenti, hogy a fogyasztas nem csupan egy szi- 
gordan lehatdrolt szegmens a tdrsadalom eletdben; de azt is 
jelenti egyuttal, hogy itt egy kifejezetten transznaciondlis fej- 
lemdnnyel dllunk szemben, amit komparatlv ertelmezesi ke- 
retben erdemes kutatni. 


23 Michael Miller: The Bon Marcke: Bourgeois Culture and the Department Store, 
1869-1920. Princeton University Press, Princeton, N. J., 1981. 

24 Bill Lancaster: The Department Store. A Social History. Leicester University 
Press, London, 1995; GeofFrey Crossick - Serge Jaumain, eds.: Cathedrals of 
Consumption. The European Department Store, 1850-1939. Ashgate, Aldershot, 
1999. 

25 Arjun Appadurai: Fogyasztas, idotartam, tortenelem. Replika, 1996. majus, 93. 




A fogyasztas mint torteneti jelenseg kutatasa kifejezetten se- 
githeti a historikust abban, hogy tisztaba jojjon a modern kor 
ertelmevel. A fogyasztastortenet muvelese ugyanakkor nem 
„a fogyasztoi tarsadalom” tortenetenek a teleologikus elbesze- 
lesevel jar egyutt; nem koveteli meg tehat a tortenesztol, hogy 
bemutassa, hogyan ment vegbe a mai fogyasztoi tarsadalom 
iranyaba tarto fejlodes kezdve az italiai reneszansz koratol, 26 
a 17-18. szazadi holland aranykoron at, 27 es a korabban em- 
legetett 18. szazadi angliai nagy atalakulasig es tovabb. A fo- 
gyasztoi forradalmak egymastol elvalo ket fazisanak, a 18 sza- 
zadnak es a 19. szdzad vegevel meginduld uj kornak az ossze- 
fuggdsei maguk is komoly vitakat gerjesztenek a tortdneszek 
koreben. Egy biztos: olyan temdt ad a fogyasztas historikuma 
a tortendsz kezebe, amely szinte kikoveteli magdnak a transz- 
naciondlis megkozelitest. 
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A muyelodes-, kultura-, es 
mentalitastorteneti paradigmavaltas 
dilemmai 


A mtivel6destdrtenet hazai diskurzusa - a multban 

Folyamatos elvi eszmecsere folyt ahatvanas evekvdgdtol kezd- 
ve a magyar tortenetirds berkein beliil a kultur- 6s kivdlt a mu- 
veloddstortdnet fogalmdrdl, muveldsdnek gyakorlati mddjarol. 1 
A diskurzus szemldltetdsere elegend6, ha felidezziik azt az osz- 
szedllitast, melyet a Tdrtenelmi Szemle 1974-bankozolt. Negy 
mdrvado hazai tortdnesz (Niederhauser Emil, Maklcai Lasz- 
16, Kosdry Domokos es Handk Peter) fejtette ki elkepzeldseit 
arr61, hogy mit kell szerintiik drteni a muvel6destortenet fo- 
galmdn. 2 R. Vdrkonyi Agnes harminc dwel kesobb megis ugy 
vdlte, hogy: „A muveloddstortenet rendszerezett fogalmi es 
elmeleti ujragondolasara osztonzo munkdk elszigeteltek vagy 

1 A diskurzus felelevenltesehez kelld apropoul szolgdl a Magyar muvel8destdr- 
teneti lexikon eddig megjelent 15 kotete. 

2 Niederhauser Emil: A kulturtortenet kerdesebez. Tortenelmi Szemle, 1974/3. 
421-429.; Makkai Laszlo: Muveloddstdrt6net mint ertikrendszerek tortinete. 
Tortenelmi Szemle, 1974/3.429-436.; Kosary Domokos: A muvelodestbrtenet 
helye a tortenelmi szintezisben. Tortenelmi Szemle, 1974/3. 436-446.; Hanak 
Pdter: A kultdrtbrteneti szintezis problemai. Tortenelmi Szemle, 1974/3. 447- 
453. 
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hianyoznak.” 3 Ez nemi problemat okoz szerinte, mert: „A ma- 
gyar muvel6destortenetet ma foleg a nagyfoku extenzivitas 
jellemzi. Az adaptacios keszseg is tobbnyire megreked a teny- 
gyujtes, a leiro jelleg szintjen.” 4 Tovabbra is nyitott tehat a ker- 
des, hogy milyen szemleletmod jegyeben folyt, folyik es folyjek 
tovabb a muvelodestortenet kutatasa? 

Kosary Domokosnak, a legismertebb muvelodestortene- 
ti monografia szerzojenek 5 a felfogasa szamitott mervadonak 
hosszu idon at e teren is. Kosary allaspontja szerint: „a felepit- 
meny ideologiai spektruma, a szemleletmod, vilagnezet, men- 
talitas, a tarsadalmi tudat, a muveltseg, a tudas es a m(iveszet 
minden dga, a tarsadalom kulonboz6 szintjein” megnyilva- 
nulo muvel6des az, ami a muvelodestortenet kulon targya- 
nak tekintend6. 6 Egy nehdny ewel kesobbi eszmefuttatdsdban 
szinten az alap es a felepftmeny viszonyahoz igazltotta a mu- 
vel6ddsi (kulturdlis) szfera ertelmdt; homdlyosan utalt ugyan 
ekozben kapcsolatuk dtteteles voltdra. „A tdrsadalmi modell 
[ligymint az alap dltal determindlt feldpitmeny] 6s a muvel6- 
ddsi funkciok kozbeiktatdsaval talan egy lepdssel tovabb jut- 
hatunk, de meg sok lepes van hdtra” ahhoz, hogy ne zdrjuk 
rovidre alap es felepitmeny „nagy osszefiiggdsdt”, ne tekintsiik 
a val6sagndl kozvetlenebbnek. 7 (Kiemeles t61em - Gy.G.) Nem 
meglep6 tehat, ha Kosdry vegiil ezzel a vitathatatlanul marxista 
fogalmi alapozdssal keszitette el sajat muvel6ddstorteneti mo- 
nografiajat is. Konyve bevezetdseben kiilon hangsulyozta, hogy 


3 R. Varkonyi Agnes: Vazlat a muvel6destortenet kelyzeterdl. In: Monok Istvan, 
szerk.: A mtlvel6destdrtenet probUmai. Magyar Tudomanyos Akademia Mu- 
velodestorteneti Bizottsiga Bp„ 2003. 33-34, 

4 Uo. 33. . 

5 Kosary Domokos: Muvel6des a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Akad&niai, 
Bp„ 1980. 

6 Kosary Domokos: i. m. (1974) 438. 

7 Kosary Domokos, A miweszetek (irodalom, zene, kepzomtiviszet) torteneti disz- 

ciplmai es a muvel6destortenet. Szazadok, 1979,597. 


mindenkeppen keriilendo a szemleleti eklekticizmus (a kifeje- 
zest nem hasznalja egyebkent Kosary), mivel igy lehet csupdn 
„a tortenelmi folyamat altal letrehozott strukturat” figyelem- 
be venni. Amin bizonnyal azt ertette a jeles historikus, hogy 
magunkeva kell tenni „a marxizmus kepet e tortenelem fo- 
lyamatarol es strukturajarol”, azzal egyutt is, hogy „egyideju- 
leg, az elvek hierarchiajanak ugyanazon szintjen [!] az anya- 
gi-szellemi vagy a politikai-muvelodesi metszesvonalakat is 
megprobaljuk alkalmazni”. 8 

Hanak Peternek az 1970-es evekben ettol nemilegkiilonbo- 
z 6 velemenye volt a muvelodes es a kultura tortdneti fogalma- 
rol. Megdllapitdsa szerint „a kulturtortenet nem - nem kizd- 
rdlag - egy szerkezetileg is elkiilonitett fejezet targya, hanem 
Utasmdd, amely a tortenelmet nem pusztdn relevdns politikai 
cselekedetek sordnak, hanem az alkoto tevekenysdg kifejtese- 
nek is tekinti.” 9 Javasolt temakataldgusa egyforman felolelte az 
anyagi kultiirdt (a lakast, az oltozkoddst, a taplalkozdst, a sza- 
badid6 tortdnetet) is a tarsadalmi tudatot. Az el6bbi alapjd- 
ban az eletmod tortdnetdnek megfelelo tematikdt sejtet, amibol 
nem hidnyzik azonban a tedinika historikuma sem, amennyi- 
ben a tecbnikdt nemz6 sziiksdgletet, gondolkodasmodot, iz- 
ldst, es a technika haszndlatanak az adott modjdt teszi g6rcs6 
ald a muvelodest6rtenesz. A tdrsadalmi tudat ugyanakkor az 
oktatas, a muvel6des, a tudomany, az irodalom, a muvdszetek, 
a tarsadalmi-politikai eszmek (az ideologiak) multjat jelenti 
e fogalomhasznalat ertelmeben. 

Mitol specifikus szerinte az ez iranyu tortenetiroi erdek- 
lodes? Attol, hogy a kulturalis alapon definialt reszjelense- 
gek szinoptikus latasa, ekkent valo bemutatasa a cel, ami arra 
keszteti a historikust, hogy kimutassa az egyes reszjelense- 
gekben rejlo „korszellem”-et. „A »korszellem« megragadasa: 


8 KosdryDomokos: i. m. (1980) 12. 

9 Hanak Peter: i. m. 447. 
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ez az a tobblet, amelyet a tortenesz a sokfele, a ktilon lettik- 
ben ontorvenyu resztertiletek es tigak szinoptikusan latott kor- 
kepebol, a kultura egeszenek rekonstrualasabol felmutathat.” 
Mindezt azonban, fuzi hozza Hanak talan ovatossagbol, ossze 
kell „kapcsolni a torteneti folyamat egeszeben kozremunkalo 
tendenciakkar. Ebbol persze nem deriil ki, hogy tenylegesen 
honnan erednek es miert kepesek egyszerre hatni mindenhol, 
mitol holisztikusak ezek a tendenciak. 10 

Kopeczi Bela, aki a temarol szolo szinteziset franciaul tette 
kozze, 11 tobbnyire eszmetorteneti alapon jart el; Kosaryhoz 
hasonloan szinten a marxista tarsadalomkep dualis logikajat 
tekintette kiinduldpontnak, amikor a szellemi javak termele- 
sere, terjesztdsere 6s befogaddsara igyekezett korlatozni a mfi- 
velodestort6neti elbeszelds illetdkessdget. „Vegs6 fokon azt ja- 
vasoljuk, hogy a kultura szeles fogalmat fogadjuk el, amelyik 
elismeri a szoros es kolcsonos kapcsolatokat az alap es a fel- 
epitmeny, az anyagi es a szellemi kultura kozott. 12 Kopeczi ki- 
emelte a „vilagnezet” kiv6telesen nagy szerepet is, valamint 
„a mindennapi kultura megnyilvanulasainak” 6s „a kulturdlis 
termdkek befogadasanak” a vizsgalatat. Az anyagi kulturdt il- 
let6en viszont, ahogy egy kes6bbr61 szdrmaz6 megallapitasa 
is tanusitja, elutasit6 modon gondolkodott: csupdn az tartozik 
belole a m6vel6destort6nethez „ami hat a szellemre”. 13 Kopeczi 
nem reszletezi ugyanakkor, hogy mi az a bizonyos valami, ami 
az anyagi eletviszonyokbol valamikeppen hat a kultura terem- 
tesere es a kultura befogadasi folyamatara. 

Kiilonos dolog, hogy az 1945 utan sziiletett eddigi legtelje- 
sebb magyar muvelodestorteneti szintezishez, a Kosa Laszlo 
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Uo: A mtivel6destdrtenet targya is modszertana. In: Monok Istvta, szerk.: i. m. 
120 . 


altal szerkesztett es nyolc szerzo altal irt munkahoz nem jarult 
semmilyen deklaralt elvi alap. A kotet szerzoi korszakonkent 
egymastol elvalasztva meglehetosen eltero tematika es szem- 
lelet jegyeben szolnakbenne a muvelodes multjarol, bar idon- 
kent visszakoszon nehany kozos tema az egyes fejezetekben, 
amilyen az ember termeszethez fuzodo viszonya, a hetkozna- 
pi elet vagy az erintkezesi formak es az azokat szabalyozo in- 
tezmenyek tortenete. Nincs viszont a vallalkozasban egyetlen 
olyan elvi zsinormertek sem, amely koherensse tehetne a mu- 
velodestorteneti mesterelbeszeles gondolati ivet. A kotet do- 
minans tdmdja ketsegkiviil az eletmod tortenete. 14 

Nem csoda ezek utan, ha Fried Istvan parttalan tudoma- 
nyos gyakorlatkent jellemzi a hazai muvel6destortenet-irast, 
melyre „aifele koztesseg" jellemz6 igazaban: „tobb tudomany- 
ag talalkoz(tat)dsdra dpit, fogalmi rendszerdt szintdn a rokon 
diszcipllndkkal jbrdszt osszhangban alakitja ki, [...] olykor 
[pedig] megeldgszik azzal, hogy kutatja mindazt, ami a mas 
tudomdnyszakok, -dgak peremere szorult”. Tovdbbra sem meg- 
oldott azonban az a kdrdds, hogy mi voltakdppen a muvel6- 
destortenet targya, amihez kulon metodikat es fogalmi nyelvet 
lehetne hozzdrendelni? 15 

A kultura analitikus fogalma a mai 
tdrtenetiroi diskurzusban 

Arra a kerdesre, hogy mi a muvelodest6rtenet targya (es sa- 
jatos kutatasi modszere) ugy adhato ervenyes felelet, ha meg- 
nezziik, hogy milyen gyokeres valtozasokon esett at az utobbi 
nehany evtizedben a kultura fogalma a tortenetiroi gondolko- 


14 Kosa Laszlo, szerk.: Magyar muvel6dhtortenet. Osiris, Bp., 1998. 

15 Fried Istvan: A mwelodestortenet lehetosegei/lehetsigessege In: Monok Istvan, 
szerk.: i. m. 53. 
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dasban es a kutatoi gyakorlatban. A kulturtortenet - a 19. sza- 
zadi biztato kezdeteket koveto apaly utan - az 1970-es evek- 
ben eledt ujja, hogy napjainkban izgalmas tortenetiroi szel- 
lemi utkeresesek melegagyaul szolgaljon. Mindez szorosan 
osszefugg a nyelvi fordulat bekovetkeztevel, ami kulturalis 
fordulatkent is ereztette hatasat a szaktudomanyokban. Peter 
Burke szerint ugyanis a kultura antropologiai fogalma jatszik 
ebben donto szerepet, amely atfogja az elet teljes spektrumat, 
kiiktatva ezaltal a gazdasagra, a tarsadalomra, a politikara, es 
a kulturara valo tematikai tagolas logikai (es tematikai) rend- 
jet. 16 A szemleletvaltast elomozdito tortenetiroi aramlatok 
elen a torteneti antropologia (beleertve a mikrotortenetet es 
az Alltagsgeschichte-t is) halad es ott sorakozik mellette az uj 
kultura tortenet {new cultural kistory) is. Ez alkalommal a new 
cultural kistory jelens6g£re figyelek elsfisorban, mert ez erinti 
legk6zvetlenebbiil a hazai szohasznalatban muvel6destorte- 
netkent megnevezett torteneti stddiumot. 

Mihail Bahtyin, Norbert Elias, Michel Foucault, Clifford 
Geertz 6s Pierre Bourdieu - ok ennek a szeml61eti orientd- 
ci6nak a vez6rl6 csillagai; az 6 neviikhoz kothet6 a karneval, 
a dialogicitds, a civilizal6ddsi folyamat, a diskurzus, a sfirfi le- 
irds, a habitus es a kulturalis toke fogalma, melyek val6sdg- 
gal megtermdkenyitettdk az utobbi 6vtizedekben a tortenetir6i 
gondolkoddst. Roger Chartier, az Annales torteneszeihez ko- 
tod6 historikus kozvetleniil inspirdlta az ilj kuMra tortSnetet. 
Chartier egy 1980-as evek eleji programado tanulmdnyaban 
leszogezte: tarthatatlan ma mar az a nemreg meg az Annales 
torteneszeit is athato felfogas, mely szerint a kultura a tarsadal- 
mi totalitas also szintjeit alkoto gazdasag es tarsadalom felett 
allo fokozatnak felel meg, mint ezen alap fiiggvenye. Chartier 
szerint „azt kell ertelmezni, hogy mikent szervezik meg a vi- 
szonyok osszesseget az egyes tarsadalmi alanyok ertekelesi es 


16 Peter Burke: What is Cultural History? Polity Press, Cambridge, 2004. 30-48. 


erzekelesi semait mukodteto vdltozatos logikdk, beleertve ebbe 
a tarsadalmi, illetve a gazdasagi viszonyokat is; azokat a rep- 
rezentaciokatkell ertelmezesnek alavetni, amelyekmagukban 
rejtik azt, amit »kuMrdnak« szokas nevezni, es amelyek a tar- 
sadalom egesze, vagy egy adott partikularis csoportja szamara 
egyarant kozosek.” 17 A kultura mint vegso determinans ekkent 
definialt fogalma komoly osztonzo erovel hatott a tortenetira- 
son beliili „kulturalis fordulatra”. 

A new cuMral kistory hangadoi, mindenekelott az ame- 
rikai Lynn Hunt amellett all ki, hogy az emberi esszeruseg 
rendszerint kulturalis kontextusban fejti ki hatasat, tekintve 
hogy az ember a szdmdra tortenetileg adott mentalis univer- 
zumok keretei kozott 61, gondolkodik 6s cselekszik. Ez a bels6- 
leg koherens, ha nem is homogen, kulturalis univerzum a for- 
rdsa a tortenelmi agensek cselekv6kepessegdnek (historical 
agency). A kuMrdnak, ami nem mds, mint jelek termele- 
se es befogaddsa, olyasfajta nyelvi konstruktivitds felel meg, 
amely szoveges, legaldbbis szovegszeru minoseget kolcsonoz 
miilt vilagdnak. A nyelv igy nem csupan valamely szovegen 
klvuli valosdg kifejezdsere 6s megragadasdra szolgdl, hanem 
a beszddaktus 18 mintdjdra maga teremti a tdrgyias val6sdgot. 
„A szavak - jegyzi meg Hunt - nemcsak tiikroztdk a tdrsadal- 
mi 6s politikai val6sdgot, de egyuttal a valosag dtalakuldsdnak 


17 Roger Chartier: A szellemi ilet tortinete vagy szocio-kulturdlis tdrtinet. 
Afrancia irdnyzatok, Tort&ielmi Szemle, 1984/. 422. A forditast modositot- 
tam. Ehhez Id. Uo: Intellectual History and the History of Mentalities. A dual 
Reevaluation. In: Uo: Cultural History. Between Practices and Represenfation, 
Trans. LydiaG. Cochrane, PolityPress, Cambridge, 1988.46. 

18 Vo.: „szemugyre vettunk nehany esetet, ahoi vaiamit mondani annyit jelent, 
mint valamit tenni; vagyis ahol valami mondva vagy valaminek mondasa re- 
v&n teszunk valamit”. John L., Austin: Tetten irt szavak. A Harvard Egyetemen 
1955-ben tartott William james eldadasok, S. a. r. K. O. Urmson. Ford., es bev. 
Pleh Csaba. Akademiai, Bp„ 1990. 38. Tovabba: John R. Searle: Elme, nyelv 
es tdrsadalom. A valo vildgfUoz6fidja. Ford. Kertesz Balazs. Vince, Bp., 2000. 
137-161. 
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az eszkozei is voltak.” 19 A new cultural kistory azaltal, hogy az 
elit- es a tomeg (nepi) kuMra egysegeben (es teljessegeben) 
gondolkodik, egy lepessel kozelebb keriil a kulturanak mint 
mentalitasnak a fogalma fele, amely a kulturalis szferat univer- 
zalis, mindenhato tarsadalmi valosagkent tetelezi. 

Azt kovetoen, hogy amerikai historikusok meghirdettek 
az uj kultura torteneti paradigmajat, egyesek maris biraltak 
annak fobb elvi kiindulopontjait. Ridiard Biernacki forditott 
determinizmuskent hatarozta meg az erintett elgondolast es 
azzal az ellenvetessel elt vele szemben, hogy a tarsadalmi gya- 
korlatot ezek szerint pusztan csak a hozza rendelt jelentesek 
konstrualjak. „Ahogyan a regebbi tortendszek az »osztaly«, 
a »tarsadalmi kozoss6g« &s hasonl6 fogalmak meghonosita- 
sdval igyekeztek iigyiiket el6re vinni, az lij kulturtorteneszek 
is oly m6don alkottdk meg a maguk fogalmait (pdldaul a »je- 
let«), mintha azok az emberi vildg termdszetes berendezd- 
sei, nem pedig a megfigyelfi dltal kitaldlt kategoriak lenndnek. 
A kulturtortenet oly zajosan iinnepelt paradigmavdltdsa val6- 
jdban el nem ismert folytonossag.” 20 Ha megeldgszunk azzal 
- folytatja Biernacki hogy a tortenelmi dgensek cselekvdse 
kimeriil jelek letrehozasaban ds felismeresdben (a jelentdsiik 
megfejteseben), akkor egdsz egyszeriien beldptetjuk a kultu- 
rat az anyagi determindns szdmdra kordbban fenntartott hely- 
re, andlkiil, hogy tiizetesen vizsgalnank, mi modon mukodik 
maga a kultura. 

Mielott tovabbhaladnank, tegyiik hozza gyorsan: az uj kul- 
turatorteneszek es a torteneti antropologusok nem kizarolag 
csupan a tarsadalmi gyakorlathoz szorosan kapcsolodo rep- 
rezentaciokat vizsgaljak, hanem azokat a gyakorlatban alkal- 


19 Lynn Hunt: Introduction: History, Culture, and Text. In: Uo, ed.: TheNew Cul- 
tural History. University of California Press, Berkeley, 1989.17. 

20 Richard, Biernacki: Mddszer es metafora az uj kulturtdrtenet utan. In: Kisantal 
Tamas, szerk.: NarratMk 8. Elbeszeles, kultura, tortenelem. Kijarat, Bp„ 2009, 
78. 


mazott implicit (nem feltetleniil tudatos) kulturalis semakat 
is igyekeznek felderiteni, amelyek a multbeli magatartasfor- 
mak kozvetlen mozgatorugoi lehettek. Kiilonosen nagy ha- 
tast gyakorol rajuk e tekintetben a kulturalis vagy szimbolilcus 
antropologia, mindenekelott Clifford Geertz, Victor Turner 
es Marshall Sahlins. Biernacki szerint azonban igy is komoly 
veszelyek leselkednek ezekre a torteneszekre. Azzal ugyanis, 
hogy a kultura mint tovabb nem bonthato entitassal kivaltjuk 
az anyagi viszonyok fogalmat, komoly engedmenyt tesziink 
a minimalis, a mondhatni magatol es konnyen adodo magya- 
razatok csdbitasanak; igy pedig visszajutunk oda, ahol vala- 
mikor az okonomizmus volt az ur. Holott a kulturanak ez az 
elemzo altal megkonstrualt fogalma nem feltetleniil azt tiik- 
rozi vagy irja le, amilyen a vildg val6ban volt. Ezdrt - sz61 ja- 
vaslata - akulturat ne posztulaljukvegs6 instanciakdnt, fogjuk 
fel inkdbb dgy, mint egyiket az alapvet6 konstitutiv mozgato- 
rugoknak. Ne gondoljuk tehdt, hogy egyedul a kultura (mdr- 
mint a korabeli kepzetek, fogalmak, az alckori multbol orokolt 
drtekek es szimbolikus formdk kdszletei) irdnyitjdk vagy tartjdk 
fogva a mindenkori cselekv6t. Azzal a feltevdssel eljiink inkdbb, 
hogy a tortenelmi dgens fokent sajat cselekvdse indokakent ta- 
maszkodik a kulturdra. Az lenne tehdt a vizsgdland6 kerdes: 
„hogyan miikodtetik a kultiirdt az dgensek”, amely a tobbi te- 
nyez6vel egyiitt, veliik karoltve hat a cselekvore. 21 Biernacki 
sem tagadja viszont, hogy mennyire nagy haszon szarmazik 
a kulturalis paradigma kozeppontba dllitasdbol. Nem tobbre, 
arra figyelmeztet csupan ezuttal, hogy „nem kizarolag a jel- 
rendszeren beliili szemantikai kapcsolatok hatdrozzak meg” 
a jel fogalmaban megnyilatkozo kulturat, amely az elet min- 
dennapi gyakorlatat szervez6 semakent hat. 22 Nem egy teljes- 
seggel autonom, onmagaban allo kulturalis konstrukcio dont 


21 Uo. 106. 

22 Uo. 95. 
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tehat afelol, hogy mikor, hol es hogyan keriil sor adott csele- 
kedetre. 

Ehhez solc tekintetben hasonlo felfogast fejteget William 
H. Sewell Jr. is, aki a paradigmavaltasok sorozatos tapaszta- 
latain okulva a hogyan tovabb dilemmajara igyekszik megol- 
dast talalni. Ossze szeretne kapcsolni egymassal a „tarsadalom” 
szemiotikus modelljet es annak kvantitativ alapokon nyugvo 
magyarazatat. 23 A poszt-tarsadalomtortenetkent kidolgozott 
elmeleti opcio sem all nagyon tavol az elobbiekben targyalt 
felfogastol, melyet Miguel A. Cabrera fejtett ki: „a tarsadal- 
mi valosagot tovabbra is a gyakorlat anyagi, de nem a valosag 
objektiv alapjanak tekintjiik.” Mar csak azert sem, mert „az 
a sajdtos m6d, ahogyan az emberek a kontextusb61 kovetke- 
z6 nyomdsra vdlaszolnak, mindig att61 a jelentestol fiigg, amit 
a kontextus nyer, amikor egy sereg felteves jovoltdb61 ertel- 
met tulajdonitanak neki. Ezek a feltevdsek pedig arr61 szolnak, 
hogy mikent miikodik vagy mukodhet a tdrsadalom es mi az, 
ami ennek nyomdn helyes vagy normdlis viselkedesnek szdmlt 
az egyes helyzetekben”. 24 


23 WilUam H. Sewell, Jr., Refiguring the „Sociar in Social Science: An Interpretmst 
Manifesto. In: U6.: Logics ofHistory. Social Tkeory and Social Transformation. 
Chicago University Press, Chicago, 2005.318-372. 

24 Miguel A. Cabrera: PostsocialHistory. An Introduction, Trans. Marie McMahon. 
Lexington, Lantham, 2004102. es 103. A tort6nelmi cselekvoseg problemako- 
ret teljesebben dttekintem: Gydni Gabor: Historical agency. A szubjektiv cselek- 
vo kdzeppontba dilttasa a tortenettudom&nyban. In: Vonyo Jozsef, szerk.: Sze- 
melyiseg es tortenelem. A tdrtenelmi szemelyis&g. A torteneti eletrajz mddszer- 
tani kerdesei. MTT - Kronosz - ABTL, Pecs - Bp„ 2017.46-56. 
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A magyar mwelodestortenet 
kwanatos paradigmavdltdsa 

Mit kezdhetiink mindezzel a magyar muvelodestortenet mai 
allapotaban? Azok a szemleleti kiindulopontok, melyek eddig 
megfogalmazodtak vagy csupan implicit modon tetelezodtek 
a poren leiro tortenetiroi beszedmod burkaban, meglebeto- 
sen tavol esnek attol, amit a new cultural kistory, es egyal- 
talan: a kulturalis paradigmat eloterbe helyezo mai tortenet- 
froi aramlatok programkent hirdetnek. Egyedul Hanak Peter 
egykori elkepzelesei is a tdmdt drinto empirikus tanulmanyai 
emlekeztetnek valamikdppen arra a muvelodes-, vagy inkabb 
kulturtortenetre, amely nem az anyagi letviszonyok tukre- 
kent, mechanikus kovetkezmenyeikent veszi szdmba a szelle- 
mi, a tudati, a mentdlis szferdt. 0 sem azt az utat jdrta azonban 
annak idejen, amit a kultura tortenet 6s a tobbi hozzd foghat6 
tortdnetir6i beszddmdd kdpvisel manapsdg. 

Hanak dles kiilonbseget tett az „anyagi kultura” ds a „tdr- 
sadalmi tudat” fogalmai koze; az utobbi tortdneszi megkoze- 
litdsetol pedig azt vdrta volna el, hogy feltarja „a rdszjelensd- 
gekben benne rejl6 »korszellemet«, ami - mihelyt az alappal 
osszekapcsoljuk - marxista m6don ertelmezhet6 jelenseggd 
vdlik”. 25 Amellett, hogy Handk - alig leplezett m6don - szel- 
lemtorteneti fogalomkdnt kozelltett a tudati szferahoz, nyom- 
ban visszakapcsolt az alap-felepitmeny fogalmi rendjere, fel- 
tehetoen azert is, hogy ne vadolhassak holmi szellemtorteneti 
beidegzodessel (ami ekkor igen sulyos megbelyegzesnek sza- 
mitott). A Kert es a Mukely cimu munkajaban ellenben, ahol 
megprobalta egyes elvi elkepzeleseit empirikusan is kidolgoz- 
ni, az elmeleti premisszakhoz kepest finomabb kulturtorte- 
neti elemzesekkel szolgalt. Bar meg ebben a szamos hazai es 

25 Hanak Peter: i. m. 451. 
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kiilfoldi kiadast megert munkaban sem adja a tanujelet annak 
Hanak, hogy meg lenne gyozodve az agensek cselekedeteinek 
tisztan kulturalis indittatasarol. Szamos peldaval bizonyitliato, 
hogy a szerzo tovabbra is foglya az anyagi eredetu determiniz- 
mus redukcionizmusanak. 

Lassunk nehany peldat erre nezve. „A biirokratizalodas, 
az iizletszeruseg, a nagyvarosi elet es a tudomanyos alapoza- 
sii racionalizmus tehat megvaltoztatta a civilizalt ember vf- 
szonyat a halalhoz.” 26 Vagy: az agrarszocialista „egalitarianus 
programnak a kelet-europai regioban volt akkor egy konk- 
ret realitasa: az egyenlotlensegeket konzerval6, elavult nagy- 
birtokrendszer elleni forradalmi fellepes. [... A]z egyenl6si- 
tes gondolatat a letfenntartas racionalitdsa kenyszeritette ki”. 27 
A lakaskuMra egydbkdnt Handk dltal kezdemdnyezett uttor6 
vizsgdlatdt szinten athatja az a fajta modernizdci6elmeleti fel- 
fogas, amely rendszerelmdleti felteveseken nyugszik, es emiatt 
normativ szempontokkal 61 a mult vildgdt ertekelve „ Az orszdg 
s a f6varos a modern urbanizacid teren 6s f6kdnt a lakdskul- 
tiiraban nem a vdllalkoz6i kedv szdkossege, nem a t6kehidny 
miatt maradt el a szerencsdsebb sorsii orszdgok mogott [...]. 
tJgy velem, nem az alkotdsban, hanem a befogaddsban, ko- 
zonsegben, a tdrsadalom izldskultiirdjdban mutatkozott meg 
az elmaradottsdg.” 28 A bizonyitd erejd pdldakat tovabb lehet- 
ne meg sorolni. 

E. P. Thompson hatvanas-hetvenes 6vekbeli tortenetiroi 
munkassagat felidezve az idezett es a tovabbi hasonlo meg- 
fogalmazasok mind az ortodox, legalabbis a konvencionalis 
marxista szemlelet kifejezodesei. Ennek az felel meg, hogy 
egyiranyii anyagi meghatarozottsag rejlik a mentalitas torte- 


26 Han4k Peter: A Kert es a Mtikely. Gondolat, Bp„ 1988.72. 

27 Uo. 221. 

28 Hanak Peter: A polgari lakaskuMra szakaszal a XIX. szdzadban, 1815-1914. 
In: Hofer Tamas, szerk.: Tdrtenett antropoldgia. MTA Neprajzi Kutatocsoport, 
Bp„ 1984.190. 


neti alakulasa mogott is. Ugyanakkor sajnalhatjuk, hogy Ha- 
nak Peter l'geretes, meg ha csak kezdetnek is tekintheto pro- 
balkozasa nem gyakorolt a kesobbiek soran erezheto befolydst 
a muvel6destortenet-iras hazai gyakorlatara, S bar hat evtized- 
del a Domanovszky-fele monumentalis vallalkozas utan sziile- 
tett vegiil egy uj reprezentativ osszefoglalas, a Magyar muvelo- 
destortenet, a munka megalkotoi nem vetettek szamot azzal az 
idokozben vegbement paradigmavaltassal, amit kulturalis for- 
dulat (cultural turn) neven tart szamon a tortenetiroi diskur- 
zus. Holott csak a kultiira fogalmat kozeppontba allito, a kultu- 
rat eminens tortenelemformdlo erokent tudatosito tortenetfras 
hozhatna uj helyzetbe a hazai muvelodestortenet-{rdst. 
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Flanerie (koszalas): 
a varostortenet kulcsfogalma 


Amikor multban keszult kepeket (ftnylcepeket) neztink, nyom- 
ban feltunik a modern (a 19. szazadi) eurdpai nagyvarosok ut- 
cai eletet ellepo tomeg ldtvanya, a koszalok korabeli nagy se- 
rege. A koszalas, ahogy az eredeti francia kifejezes (flaneur) 
is sugallja, a kozeposztdlyi fdrfi (es olykor a csaladi) nyilvanos 
elet cselekv6 megnyiMnuldsa. A nyiMnos varosi dlet, az lij- 
fajta terhaszndlat modern kori tapasztalatdt Charles Baude- 
laire, a nagyvdrosi elet „festdje” ontotte verspr6zai formdba. 1 
Walter Benjamin, a 20. szdzadi filozofus tdrsadalom- es men- 
talitastorteneti ertelmet kolcsonzott a jelensdgnek. 2 Evtizedek- 
kel kesdbb Richard Sennett es Marshall Berman beszelte el 
a modernitas ds a nagyvarosiassag jellemz6 paradigmajakent 
a fldnerie probldmajat, melyhez Walter Benjamin biztosftotta 
szdmukra a donto inspiraciot. 3 

1 Charles Baudelaire versei. Europa, Bp. 1973. 

2 Walter Benjamin: Parizs, a XIX. szdzadfoyarosa. In: Uo: Kommentar esprdfe- 
cia. Magveto, Bp., 1969.75-93; Walter Benjamin: A masodik csaszarsag Pdri- 
zsa Baudelaire-nel. Ford. Bence Gyorgy. In: U6. Angelus Novus. Helikon, Bp„ 
1980.819-931. 

3 Richard Sennett: A kozeleti ember bukasa. Ford. Boross Anna. Helikon, Bp„ 

1998.; Marshall Berman: All 7 Tiat is SolidMeltsInto Air. The Experience ofMo- 

dernity. Simon & Scliuster, New York, 1982. 
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A fejezet cimeben szereplo francia kifejezes (flanerie) el- 
sokent Charles-Louis D’Hautel 1808-ban kiadott szotara- 
ban (Dictionnaire du bas-langage ) szerepelt: akkori ertelme 
szerint a lustasag kifejezesere szolgalt. 4 Ezt kovetoen, kivalt 
Honore de Balzac, Charles Baudelaire es masok jovoltdbol vet- 
te fel a szo a koszalas jelentest. 5 Vegiil Walter Benjaminnak 
a PassagenWerk, a Passzazs projekt neven elhiresiilt jegyze- 
tei reven valt a kifejezesbol a modernitas, a kapitalizmus, va- 
lamint a 19. szazadi nagyvarosi urbanizacio ertelmezesenek 
egyik kulcsfogalma; ezzel egyiitt a flaneur mint metafora hi- 
ven kifejezi a nagyvarosi ember fogalmat, amely a modernitds 
szubjektfv tapasztalatdnak felel meg. 6 

Elgondolkodtato, hogy midrt 6pp a gyalogos, a jdrdkelo 
alakjdb61, a nagyvdrosi jdrkdldsb61 keletkezik az az analitikus 
fogalom, amellyel kellokdppen leirhat6 es raciondlis jelentes- 
sel felruhazhat6 a modern kapitalizmus teljes vildga. Ldtszolag 
rdszkerdesr61 van sz6, mdgsem mell6zhet6 annak tisztdzasa, 
hogy mit61 kifejezetten vdrosi jelenseg (id6toltes) a k6szdlas. 
Kezdjiik ez utobbival. 

A modernitds elsdrendii megnyilvdnuldsa az urbanizdci6, 
azon beliil is a modern nagyvdros, a metropolisz letrejotte. 7 

* Laurent Turcot: The Rise ofthe Promeneur: Walking the City in Eighteenth- 
Century Paris. Hi$torical Research, 88,239 (February 2015) 68. 
s Keith Tester, ed.: The Fldneur. Routledge, London, 1994; Victoria E. Thomp- 
son: Telling „Spatial Stories"? Urban Space and Bourgeois Identity in Early 
Nineteenth-Century Paris. journal of Modern History, 75 (September 2003) 
523-556; Mary Gluck: TlieFlAneur and the Aesthetic Appropriation ofUrban 
Culture in Mid-19th Century Paris. Theory, Culture & Society, 20, 5 (2003), 
53-80. 

6 Simon Gunn: History and Cultural Tbeory. Pearson Longman, Harlow, 2006. 
120-127. 

7 Donald J. Olsen: The City as a Work ofArt. London, Paris, Vienna. Yale Univer- 
sity Press, New Haven, 1986; Andrew Lees - Lynn Hollen Lees: Cities and the 
Making ofModem Europe, 1750-1914. Cambridge University Press, Cambrid- 
ge, 2007; Richard Dennis: Cities in Modernity. Representations and Productions 
of Metropolitan Space, 1840-1930. Cambridge University Press, Cambridge, 
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Ahogy Vanessa R. Schwartz frja, a modern elet szorosan a va- 
roshoz kotodik, mivel egyediil a modern nagyvaros kepes biz- 
tositani a testek forgalmahoz, az arucikkek forgalmazasahoz, 
a tekintetek (a latvany) tomeges cserejehez es a tomegfogyasz- 
tas kultivalasahoz kivanatos (fizikai es tarsadalmi) szinteret. 8 
A jarkalas, a csatangolas olyan teremto ero, melynek donto 
szerepe van a modernitas tapasztalati vilagaban. Ez okbol ne- 
vezi Michel de Certeau a setat, a jarkalast „megnyilatkozasi 
ternek”, mellyel a jarokelo nehany dolgot aktualizal a varos 
terbeli rendjebol, ebbol a szamara keszen kapott lehetosegbol 
es tilalmak alkotta vilagbol. A jarokelo teszi lathatova a vdrost, 
sot a jarokelo letesiti magat a varost, miutan megvaltoztatja 
a mar kesz tdrbeli rendet: olykor kimozditja megszokott helye- 
bol, mds alkalommal fij tdrbeli rendet hoz beldle letre: „a jd- 
ras kitdrSi, sodrodasai, rogtonzdsei n6hanyat kiemelnek, ma- 
sokat elhanyagolnak, megint masokat atalakitanak a ter osz- 
szetev6i kozul”. 9 

Az a ter, amire itt gondolunk, a szorosan vett nyilvanossag 
tere, amely a 18. szdzad soran elsdkdnt Londonban es Pdrizs- 
ban keletkezett ebben a formaban, hogy az iparosodds 6s a pol- 
gdri fejlddes impulzusainak hatasdra, a teljesen uj viselkeddsi 
es vilagnezeti normarend keretei kozott a 19. szdzadban bon- 
takozzdk ki onnon teljessegeben. 10 Ricliard Sennett szavaival 
szolva: „ A vdrosok novekedesevel es fejlodesevel a tarsas erint- 
kezes halozata az udvar kozvetlen befolyasatol fiiggetleniil ter- 


2008; Friedridi Lenger: European Cities in theModern Era, 1850-1914. Brill, 
Leiden, 2012; Midiiel Wagenaar: Vdrosepiteszet es polgari szabadsdg. Hat eu- 
rdpai fSvaros fejlddesdnek dsszebasonlito elemzese. Ford. Berczes Tibor. Terc, 
Bp. 2012. 

Vanessa R. Sdiwartz: Walter Benjamin forHistorians. The American Historical 
Review, 106,5 (December 2001) 173. 

Midiel de Certeau: A cselekves muveszete. A mindennapok lelemenye I. Kij4- 
rat, Bp. 2010.123. 

Az, amit a promeneur muvel a 18. szazadi Parizsban es Londonban, a fltoerie 
prototipikus megnyilatkozasa. Laurent Turcot: i. m. 


jeszkedett, es kialakultak olyan helyek, ahol idegenek rendsze- 
resen talalkozhattak. Ez volt az a korszak, amelyben hatalmas 
varosi parkok letesultek, es ekkor keriilt sor az elso ki'serle- 
telcre, hogy a kikapcsolodas egyik formajat jelento setara al- 
kalmas utcakat alakitsanak ki. E korszakban a kavezok, majd 
a kavehazak es fogadok valtak a tarsadalmi elet kozpontjaiva, 
amelyben a szinhazak, az operahazak megnyiltak a nagyko- 
zonseg elott [...]. A vdrosi elet kellemes velejaroi egy szuk elit 
birtokabol a szelesebb tarsadalmi retegekbe aramlottak ki, ugy 
hogy meg a dolgozo osztalyok is felvettek bizonyos tarsasagi 
szokasokat. Ilyen volt peldaul a parkokban valo setalas, ami 
korabban kizdr61ag a kivaltsdgos reteg kedvtelesei koze tar- 
tozott, amelynek tagjai sajdt kertjeikben sdtalgattak vagy este 
»megjelentek« a szinhdzban.” u 

Eleinte a promendd felelt meg ennek az djfajta vdrosi nyil- 
vdnossagnak, ami egyszersmind megteremtette a promeneur 
alakjat. 6 az, aki mdr kelloen nagy elvezettel veszi birtokba az 
ujonnan epitett vdrosi kornyezetet, hogy zavartalanul dtad- 
hassa magdt a vdrosi nyilvdnossag ldtvdnyossdgainak, 61vezve 
annak minden kenyelmdt, beleertve a vdros fizikai higienidjdt 
is. A promeneur szdmdra a vdros nem csupdn individudlis oro- 
mok forrdsa, hanem egyuttal a vdltozatos 6s nagyszdmfi tdr- 
sas kapcsolatok es kommunikacios formdk szlntere is. Amikor 
a promeneur szinre 16p, nyomban bekovetkezik a nyilvdnos 
varosi ter szubjektivizdl6dasa, mivel az egyen, amikor surun 
erintkezik a tobbieklcel a nyilvanossag tagas varosi tereben, 
sziiksegkeppen individualizalodik. Kiilonosen szembeotlo ez 
a 18. szazadi Parizs korutjain, Cliamps-Elysees jellegu terei- 
ben, ahol - adott leven a szabad es biztonsagos mozgas lehe- 
tosege - a jarokelo, a gyalogos mindenkor elsobbseget elvez 
a ter hasznalataban; korabban a lovas hinto es a lovas szeker 
sajatitotta ki a nyilvdnos teret, hogy utobb a motorizacio fog- 


Richard Sennett: i. m. 28. 
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lalja le maganak. Mindez azt jelenti tehat, hogy az individu- 
alizmus nem elhanyagolhato mertekben a nyilvanossag tere- 
ben artikulalodik. 

Ezt az itt roviden vazolt folyamatot a modern urbaniza- 
cio teljesiti ki; az a Parizs jatszik kulcsszerepet a folyamatban, 
melyet Walter Benjamin a 19. szazad fovarosanak nevezett. 
A passzazsok, illetve a tervezett nagyvaros sugar- es korut- 
jai a 19. szazadi nagyvarosban a piaci tomegtermeles es a to- 
megfogyasztas emporiumakent a tomegtarsadalmat foglaljak 
magukban. A flanerie, a koszalas ennek a nagyvarosnak valt 
mondhatni paradigmatikus megnyilvanulasava A metropolisz 
a f&rfi kozeposztdlybeli koszalo, a flaneur eletgyakorlata al- 
tal olti magara a lathatosag, az erzekelhetoseg, az atelhetosdg 
alakjat. Benjamin es nyomaban haladva a flanerivel kapcsola- 
tos tudomanyos diskurzus egesze szerint ez a fogalom fejezi 
ki legtisztdbban - a kifejezes minden metaforikussdga ellene- 
re is - a modern metropoliszban tdrgyiasulo modernitas ta- 
pasztalati vildgdt. 

Benjamin ugy jelenfti meg a fldneurt, aki elsokdnt a passzd- 
zsok vildgdt tolti meg elettel, hogy annak a nagyvdrosi fizikai 
kornyezetnek a cselekv6 hosekdntkepzeli maga ele, aki (ekkor 
meg) „otthonra M lel a varosi nyilvdnossdgban, A passzdzs dtme- 
netet kepez az utca es a szobabels6, az enterior kozott. A pasz- 
szdzsokban otthonosan forgolodo nagyvdrosi ember, a flaneur, 
a jar6kel6 (csatangolo, flangalo) intim bensoseggel mozog eb- 
ben a meg senki szamara sem teljesen idegen nyilvanos ter- 
ben. A szoban forgo nagyvarosi kornyezet a 19. szazad elso fe- 
lenek Parizsat es Londonat idezi elenk, azt a nagyvarost, ahol 
a koz- es maganszfera metszespontjdban allo passzazs a ko- 
szalo mindennapos elettere. A passzdzs ugyanis az a fajta ut- 
ca, ahol az iizletek es a kavehazak felnyilvanos helyek gyanant 
klndljak magukat a nagyvarosi nyilvanossagban elmeriilo ja- 
rokelok szamara. Raadasul kozvetlen ralatas nyflik rajuk a ko- 
zeposztaly lakdsaibol. 


Ennek a terbeli rendnek lenyegi velejaroja, hogy a benne su- 
run megfordulo ember minden torabbi nelkiil atadhatta magat 
a nezelodes, a latas oromenek, amely kezeskedett azert, hogy 
kellokeppen tajekozodhasson a nyilvanossag sokfele dolgaban. 
A flaneur eber megfigyelokent elvegyiilt a tobbiek tarsasaga- 
ban, es olyan detektiv alkatu emberkent forgolodott kozottiik, 
aki a legaprobb lathato jelekbol probalta kiolvasni, megfejte- 
ni a rejtett jelentesek valos ertelmet. Honore de Balzac volt 
ennek a modern nagyvarosi szemelyisegnek az elso hu (iro- 
dalmi) megszolaltatoja, aki erzekletesen dokumentalta ennek 
a sajdtos varosi fiziognomianak az egyes szembeszoko emberi 
megnyilvdnulasait. Peter Brooks ezzel kapcsolatos gondolat- 
menetet iddzem. „Balzac fikciojdban gyakran ismetlodik az 
a pillanat, amikor a megfigyel6nek unos-untalan a val6sdg- 
ra szegezett tekintete rendszerezni kezdi a val6sdg jeleit, es 
amikor a felszfni formdkat elhagyva belejiik hatol, vegiil eljut 
a jelek dltal kifejezett val6s iizenetekig, a tdrsadalmi 6s lelki 
jelentds azon egyiitteseiig, amelyek az egydnek, a tdrsadalmi 
csoportok rejtett szovegeit alkotjdk, es amelyek fgy tehet6k 
csupan olvashat6vd.” 12 

Ahogy azonban Pdrizsban id6vel folvaltotta a passzazst 
a sugdr- ds korutak egesz vdrost behdl6z6 uj tdrbeli rendje, 
ugy keriilt az elet felszfni formdi dltal homdlyba borftott 6r- 
telem szakadatlan kifiirkeszdsen faradozo balzaci megfigyelo 
helydbe a baudelaire-i flaneur. Err61 az fij Parizsrol, a George 
Hausmann altal atepltett nagyvarosrol jegyzi meg Benjamin: 
„urbanisztikai eszmenykepe ahosszu utcasorokperspektivikus 
latvanya”. 13 Ami tokeletesen megfelelt a 19. szazad azon kive- 


12 Peter Brooks: The Text ofthe City. Oppositions, 8 (1977) 9. 

13 Walter Benjamin: i. m. (1969) 90. Ld. meg: Anthony Vidler: The Scenes of the 
Street: TransformatiominldealandReality, 1750-1871. In: StanfordAnderson, 
ed.: On Streets. Cambridge University Press, Cambridge, Mass., 1978.83-107; 
Anthony Sutcliffe: Architecture and Cmc Design in Nineteenth Century Paris. 
In: Ingrid Hammarstr6m - ffbomas Hall, eds.: Growth and Transformation of 




teles igenyenek, hogy - muveszi celok vegett - megnemesitse 
a tisztan technikai sziiksegesseget. „A polgarsag vilagi es val- 
lasi uralmat biztosito intezmenyeinek apoteozisahoz az utca- 
sorok szolgaltak keretiil.” 14 A dolgot magyarazando Benjamin 
a tokes gazdasagi-tarsadalmi rend, a piaci kapitalizmus gyors 
terhoditasat emliti, azt, aminek eredmenyekent: „A tozsdeja- 
tek hatterbe szoritja a hazardjateknak a feudalis tarsadalom- 
tol orokolt formait. Ahogy a csatangolo [a flaneur] a ter fan- 
tazmagoriajanak, ugy a jatekos az ido fantazmagoriainak adja 
at magat”. 15 

A 19. szazad derekatol tervszer(ien atepitett Parizs egy, 
a bulvarok dltal uralt metropolisz lett, amely ezzel immar az 
elidegenedett tomegtarsadalom tdrgyi-fizikai kereteiil szolgalt. 
A vdroslako menthetetleniil individualizdl6dik, s6t atomizalo- 
dik ebben a kaotikus kornyezetben, egyvalaki csupdn a tomeg- 
be beekel6d6 jdrdkel6k kozott. A nagyvarosi ember e min6se- 
gdben elvezi ugyan az emberek tdrsasdgdt, ugyanakkor maga- 
nyosnak is erzi magdt az idegenek kozott. „Baudelaire szerette 
a maganyt, de a tomegben akart magdnyos lenni” - jegyzi meg 
Benjamin. 16 A flaneur szdmdra a nagyvdrosi nyilvdnossdg af- 
fele ldtvanyossag, amit61 elkdbul ugyan, de ezzel nyomban el 
is felejtkezik onmagdrdl. A flaneur, ennek a szeme ele tdruld 
szinjateknak a hatasara valik azza a szemelytelen lennye, akirol 
a kortars Fournel talaldan frta: „nem is ember tobbe: kozon- 
seg lesz bel61e”. 17 Az idegensegre mint nagyvdrosi jelensegre 
k6nyviink egy kesobbi fejezeteben, mas osszefiiggesben, meg 
visszateriink. 


the Modern City. Swedish Council for Building Research, Stockholm, 1979. 
89-100. 

14 Walter Benjamin: i. m. (1969) 90. 

15 Uo. 

16 Walter Benjamin: i. m. (1980) 868. 

17 Idezi: Walter Benjamin: i. m. (1980) 892. 
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Georg Simmel a 19*20. szazad fordulojdn papfrra vetett ne- 
vezetes esszejeben regisztralja a valamikori tetteros (cselek- 
vokepes) nagyvarosi szemelyiseg atvaltozasat. A penzgazda- 
sag kozpontjaikent es tarhazaikent ki- es tovabbfejlod6 nagy- 
varosok lakoi - allftja Simmel - rendszerint elfasulnak az 
ingergazdag es tulzottan racionalis tomegelet koriilmenyei 
kozott. Igy vegul a blazfrtsag lesz az itt elo emberek uralkodo 
jellemvonasavd, ami megfelel annak, hogy: „A nagyvarosban 
dlo ember [...] vedoszervet hozletre az elgyokertelenedes el- 
len, amellyel kiilso kornyezetenek aramlatai es diszkrepanci- 
di fenyegetik: ezekre a kedely helyett lenyegeben az ertelem- 
mel reagal, amely lelekben a tudat fokozasa, s az ezt letreho- 
zo okok kovetkezteben elojogokra tesz szert.” 18 Az elet dthato 
intellektualizdltsaga, az ezzel szuksegkeppen egyiitt jdro erzel- 
mi szenvtelenseg nyomdn eluralkodik a tartozkodd magatartas 
a nagyvdrosi tomegeletben es az emberek tdrsas kapcsolatai- 
ban. Beliilr61 viszont nem a kozombossdg felel meg ezen kiil- 
s6dleges tartdzkoddsnak, hanem „valamifele csendes ellener- 
zes, kolcsonos idegenseg es taszftas, amely egy bdrmely alka- 
lombol letrejov6 kozelebbi drintkezes pillanatdban gyuloletbe 
ds harcba csapna dt.” 19 

Mindaz, amir61 eddigbeszeltiink, hidnytalanul beledgyaz6- 
dik a szabadsageM 6s individualizalt modern tarsadalmi let- 
feltetelekbe, melyek els6 szamu ontoformdja maga a nagyvdros. 
„A rejtett ellenszenv felhangjat hordozo tart6zkodas”, amely 
a nagyvaros altalanos szellemi lenyege, „a szemelyes szabadsag 
olyan merteket es fajtajat biztositja [...] az egyennek, amely- 
re mas viszonyok eseteben nem talalunk analogiat”. 20 Ennek 
folyomanyakent altaldnos eleterzesse lesz az elmaganyosodas 

18 Georg Simmel: A nagyvdros As a szellemi elet. In: U6: Vahgatott tarsadalomel- 
meleti tanulmanyok. Ford. Berenyi Gdbor. Osszedll., bev. Somlal P6ter. Gon- 
dolat, Bp. 1973.545. 

19 Uo. 550. 

20 Uo. 551. 
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es az idegenseg. „Nyilvanvaloan e szabadsag visszaja csupan, 
liogy eppen a nagyvarosi tumultus koriilmenyei kozott erez- 
ziik magunkat a legmaganyosabbaknak es a leginkabb elha- 
gyatottaknak - hiszen itt, csakugy mint masutt, semmikepp 
sem szuksegszeru, hogy az ember szabadsaga erzelmi eleteben 
jo kozerzetkent tiikrozodjek.” 21 

A flaneur Benjamin altal leirt fogalma, tovabba az Idegen 
simmeli paradigmaja, es Richard Sennet fogalomparosa a nagy- 
varosi szemelyiseg kettos arculatarol, a szereplorol (actor) es 
a szemlelorol (spectator) mind az egyen sikjan ragadja meg 
a modern nagyvarost mint tortenelmi tapasztalatot. Ezen ana- 
litikus fogalmak haszndlataval hatol be a tortenesz a korabeli 
emberi fogalomalkotas, az emberi tudatvilag es percepcio fe- 
lettdbb rejtelmes vilagaba. A leptekek es a nezopontok ilyetdn 
radikalis megvaltoztatasa, lekicsinyitdse masfdle tudast iger ar- 
r61 a „nagy atalakulasr61” (Karl Polanyi), melyet rendszerint 
maki-oszintu vizsgal6dasok strukturdlis fogalmai szoktak meg- 
jeleniteni. Ezek az utdbbiak tobbnyire arr61 tudosftjdk a his- 
torikust, amit egy magaslati pontrdl le- es szettekinto torte- 
nelmi agens (a vdrostervez6, a vdrospolitikus, a munkdltat6, 
vagy a hdziur) erzekel ds tud onnon yilagarol, ahol a „hivatd- 
sdnak” megfelelden cselekszik es hoz letre ut6bb tortdnelmi 
forraskent is j61 hasznosithat6 nyomokat. A varosi ter dpitett 
kornyezetkent, a vdrosi lakosok teljessege, mint tomegtarsada- 
lom, a vdrosi elet mint bonyolult funkcibk osszehangoldsdnak 
adminisztrativ kozege, netan a varos mint hatalmi konstruk- 
ci6, illetve a kepzelodes es az intellektualis elet kozege es tar- 
gya - mind-mind kiilon kutatasi problemakent kinalja magdt 
a varostortenesznek. Gyakorta mondjak, hogy a varostortenet- 
irds a legosszetettebb torteneszi vallalkozasok egyike, mivel 
a hely suritettsege folytan szinte minden beletartozik szuken 

21 Uo. 554. A simmeli felfogashoz ld meg. Rob Shields: Fancy Footwork. Walter 
Benjamin's Notes on Flanerie. In: Keith Tester, ed.: i. m. 68. 
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vett targyaba, ami ott helyben tortenik egy adott idoben. Rit- 
kdn sziiletnek azonban tenylegesen holisztikus varostortene- 
ti elbeszelesek: a legtobb varostorteneti elbeszeles legfoljebb 
egymas melle helyezett, jo esetben egymassal komplementer 
viszonyban levo resztortenetek halmazat nyujtja. Ennek fe- 
nyeben batran ki lehet jelenteni, hogy a flaneur, az Idegen, 
vagy Sennett fogalmi parosa olyan elemzesi kategoriak, ame- 
lyek hozzasegithetik a torteneszt ahhoz, hogy egyazon fogal- 
mi keretben mutassa be a varosepiteszetet, a koz- es magan- 
elet varosi alakulasat, a hatosagi kompetencia (a varospolitika) 
tortenetet, vagy azt, hogy milyen valojaban a varos korabeli 
imazsa ds a vdroslakok identitasa. Raadasul transznaciond- 
lis, de legaldbbis komparativ vdrostortdnet-iras kerekedhetki 
mindebbol. 

A flaneur fogalma eredetileg a stdtuszdban, nemi identitasa- 
ban egyardnt partikuldris vdroslako alakjdt iddzte fel, aki a tdr- 
sadalmi dlldsdban fiiggetlen (j6m6du, gondtalan dletet 616) 
ferfi kozdposztdly tapasztalatainak volt a birtokosa. A flaneur 
fogalmdval ekkdnt ldfejezett emberi min6s6g, mintegy a mo- 
dernitds param6tere - egy bizonyos ido eltelte utdn - szoci- 
dlisan is kezd kitagulni, amikor a nagyvarosok koz6posztdlyi 
n61akoit is beleertik mdr e kategoriaba, s6t az als6bb tdrsadal- 
mi retegek kor6vel tovdbb b6viil a flaneur szociol6giai tartal- 
ma. A n6k koszdl6vd valasa a nagydruhdzak megjelenesevel 
egy idoben indul meg, valamikor a 19. szazad v6g6n, a 19-20. 
szdzad fordulojan. 22 A kozeposztaly szintje alatti, meg nem 
modern, a modernitast beliilrol nem vagy alig ismero, ilyen 

22 Bonnie G. Smith: Changtng Lives. Women in European History since 1700. 
D. C. Health and Company, Lexington, 1989.317-363; Lisa Tiersten: Marianne 
in the Department Store: Oender and the Politics of Consumption in Turn-of- 
the-Century Paris. In: Geoffrey Crossick - Serge Jaumain, eds.: Catkedrals of 
Consumption. TkeEuropean DepartmentStore, 1850-1939. Ashgate, Aldershot, 
1999.116-134. Ld. tovabba konyviinkben a A fogyasztas forradalmatol a fo- 
gyasztoi tfcsadalomig cimfi fejezetet. 
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tapasztalatokkal hianyosan felvertezett also tarsadalmi cso- 
portok, a kispolgarsag es a nagyvarosi proletariatus joval ke- 
sobb idomul az uj modern vilaghoz. Amire leginkabb akkor 
keriil majd sor, amikor egyszeriben felrugjak a polgari szokas- 
rendet, a nagyvarosi modernseg altal eloirt illemkodexet. Be- 
szedes bizonyitekkal szolgal erre nezve a polgari Becs, az dn. 
„Ringstrasse kultura” 23 tagadasanak az esete egy bizonyos fajta 
ellenkultiira jegyeben, amit aproletar Becs is kifejleszt a 19. es 
20. szazad fordulojan. 

A Masik Becs sajat kiilon nyilvanos elete nem a flanerie ko- 
tetlen kibontakozasa elott egyengeti az utat, mert nem olyan 
eletgyakorlat, amilyent az arisztokrata becsi belvaros, az azt fi- 
zikai keretbe foglalo burzsoa Ringstrasse nyilvanossaga f&mje- 
lez ez id6 tajt, 24 A munkdsok altal bendpesitett Bdcs val6jaban 
az a nagyvdrosi hely a 19-20. szazad fordulbjan, ahol „a koz- 
vetlen szomszddsdg kontextusaban [...] az emberek anelkiil 
keriilnek kapcsolatba egymdssal, hogy teljesen idegenek len- 
ndnek egymds szdmdra.” 25 Ez ligy lehetseges csupan, hogy az 
utca, a semleges nyilvdnos nagyvarosi ter egyszerre tolti be 
a koz- ds magdnter funkcibjat a proletdr kiilvdrosban. Ezaltal 
egyidejuleg fogadja magaba a „normdlist”, a polgdri konven- 
cibknak es viselkedesi kbdoknak megfelelb viselkedesm6dbt, 
valamint az „abnormalist”, a neki szbgesen ellentmond6 ma- 
gatartdsformdkat. 26 Ez az a massdg, amely sziiksdgkeppen ha- 
tardtlepdssel, transzgresszi6val jdr egyiitt. 


23 Carl. E. Schorske: Becsi szazadveg. Politika es kuMra. Ford. Gyorffy MiW6s. 
Helikon, Bp. 1998. 

24 Charlotte Ashby: 1he Cafes of Vienna: Space and Sociability. In: Charlotte 
Ashby - Tag Gronberg - Simon Shaw-Miller, eds.: The Viennese Cafi and Fin- 
de-Siecle Culture. Berghahn, New York, 2013.9-31. 

25 Wolfgang Maderthaner - Lutz Musner: Unruly Masses The Other Side ofFin- 
de-Siecle Vienna. Berghahn, New York, 2008.102. 

26 A kerdeshez ld. meg: Reinhard Sieder: „Vata, derfi aufstehen?”A gyermekkor 
tapasztalata 1900 koriil a becsi munkascsalddokban. In: Gyani Gabor, szerk.: 
A modern varos torteneti dilemmdi. Csokonai, Debrecen, 1995.171-198. 


Helyesebb tehat ezek utan a modern nagyvarosi nyilva- 
nossagot olyan kettbs termeszetu tarsadalmi helykent ma- 
gunk ele idezni, ahol egymassal parhuzamosan letezik es hat 
a polgari normalitas flanerie altal (is) kifejezett emberi vilaga, 
es a proletar nagyvaros eletvilagaban megtestesulo informa- 
lis tradicionalizmus. Igy valik fogalmilag teljesse a nagyvarosi 
modernitasban benne rejlo tortenelmi valosag egesze, melyet 
talalonak gondolt metaforikus fogalmakkal frnak le, hogy er- 
telmet adjanak ennek a kulonleges multnak. 
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Nemzet, nacionalizmus es a vandorlas 


Hosszu idon at az anyagi osztonzdk motivaci6javal magyardz- 
tak a tomeges vandorlas j elenseget. AkozbeszMben es a tudo- 
manyos gondolkodasban egyarant a szegenyseg kimozdulds- 
ra, helyvaltoztatdsra keszteto erejet hangsulyoztak, elismerve, 
hogy elsosorban az anyagi eletviszonyok alakuldsa felel mind 
a tomeges varosba aramlasdrt, mind az interregionalis vdn- 
dorlasert, beledrtve az europaiak tomeges amerikai exodu- 
sdt is. Ujabban ndmi szemleleti vdltozds tarnii lehetiink e td- 
ren is. Megdrlelddott egy olyan felismerds, hogy j611ehet erdsek 
a gazdasdgi kesztetesek a vdndorldsi elhatdrozdsok hdtter6ben, 
k6zvetleniil mdgis az anyagi erdekeket tudatositd motivdci6k 
szabjdk meg (6s szabtdk meg mdr a multban is) a vdndorldsi 
folyamatok intenzitasdt, es fdkent azok iranyat es hat6kordt. 
Mid6n egyre differencidltabban kezdtek ertekelni azt a hatast, 
amit a push es a pull tenyezok a vandormozgalmakra gyako- 
rolnak, nyomban kideriilt, hogy sohasem csak valamely anya- 
gi termeszetu taszitoer6 (a szegenyseg vagy az elszegenyedes) 
keszteti a sokasagot a terbeli helyvaltoztatasra. 

A kozgazdaszok - a torteneszeket megelozve - mar az 1920- 
as es 1930-as evekben eltek a push es a pull tenyezok kozot- 
ti disztinkcio elvi lehet6segevel.‘ A torteneszek majd csupan 

1 Sune Akerman: Theories and Metkods of Migration Researck In: Harald 

Runblom - Hans Norman, eds.: From Sweden to America. A History ofthe 
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az 1960-as evektol vettek igazan hasznat e ket fogalomnak, 2 
melyek kozgazdasag-tudomanyi eredete magyarazza, hogy 
torteneti alkalmazasuk implicit, sot olykor explicit modon is 
a koltseg-haszon (cost-benefit) elemzes szempontrendszeret 
vetitette ra a vandorlas tarsadalomtortenetere. Ez kesobb oda 
vezetett, hogy a lancmigracio ( chain-migration ) fogalma vdlt 
kozkeletii magyarazo elwe, amely azt sugallja, hogy ha kez- 
dettol nem is, egy bizonyos ido eltelte utan feltetleniil az adott 
vandorlasi celpontok indukaljak a vandorlast. A pull tenye- 
zo szerepe csupan ennek folyomanyakent valt dontove a van- 
dorlas egesz folyamataban. Amikor pedig a lancmigraci6 hi- 
vatott magyarazatot adni a vdndorldsi folyamat dinamikajara, 
ez 6hatatlanul azzal jdr, hogy mdr nem (vagy nem els6sorban) 
anyagi termeszetu kesztetdsek hatdsdra vezetik vissza a vdn- 
dorlo magatartdst. Igy keriil eldterbe - Rudolph Vecoli 1960- 
as evekbeli kezdemdnyezdsdt kovetoen 3 - a migrans hdl6zatok 
elmelete, melyet Cliarles Tilly az dthelyezett hdlozatok newel 
illet; 4 6vtizedekkel kes6bb Jolin Bodnar tortendszkent is alkal- 
mazza a fogalmat. 5 A hal6zatelmelet szintugy a koltsdg-haszon 
elvre megy vissza, erre vall a fogalom egy ujabb definlci6ja is. 
„A migrdns hdl6zatok olyan interperszonalis kapcsolatoknak 
a lancolatdt jelentik, amelyek a migransok, kordbbi migransok 

Migration. University of Minnesota Press - University of Uppsala, Minnea- 
polis - Uppsala, 1976.56. 

2 Puskas, Julianna: KMndorlo magyarok az Egyesiilt Allamokban 1880-1940. 
Akademiai, Bp„ 1982.20-32. 

3 R. J. Vecoli: Contadini in Cbicago: A Critique ofthe Uprooted. Journal of Ame- 
rican History, 51 (1964) 404-417. 

4 Charles Tilly: Transplanted Networks. In: Virginia Yans-McLaughlin, ed.; Im- 
migration Reconsidered. Oxford University Press, New York - Gxford, 1990. 
79-95. Magyarul: Charles Tilly: Athelyezodott halozatok (reszletek). In: Sik 
Endre, val„ szerk.: A migracid szociologidja. Szocillis es Csalldiigyi Miniszt6- 
rium, Bp„ 2001. 89-105. 

5 John Bodnar: The Transplanted: A History oflmmigrants in Urban America. 
Indiana University Press, Bloomington, 1985. 
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es a nem migransokkozott szovodnek a szarmazasi es a celor- 
szagok, a rokonsagi, baratsagi kotelekeken es a kibocsato, ere- 
deti kozosseghez fuzodo szalakon keresztiil. [...] A halozati 
kapcsolatolc a tarsadalmi toke egyik formajava valnak, amelyre 
tamaszkodhatnak azok az emberek, akikkiilfoldi foglalkozta- 
tasi lehetoseget kivannak szerezni. Ha a migransok szama eler 
egy kritikus merteket, akkor a halozatok terjedese csokkenti 
a mozgas koltsegeit es kockazatait. Ez noveli a migracio nove- 
kedesenek a valoszinuseget, tehat ujabb mozgashoz vezet, ami 
viszont tovabb szelesiti a hdlozatot es igy tovabb.” 6 

Ennek nyoman a vandorlas alanyanak idovel nem a tome- 
geket, hanem az egyeneket kezdik inkabb tekintetbe venni. 
A vdndorlo szemelyisdge vdlik elsdrendu kutatasi problemdvd 
a vdndorl6k kozossdgeinek, a hozzdjuk kothet6 makrocsopor- 
toknak (mint a szegenyparasztok) az dltaldnos gazdasdgi-szo- 
cidlis viszonyai helyett. A szemleleti perspektiva ebbol ad6d6 
leszdkltdse a szociol6giai, es f6kent a pszichologiai magyara- 
zo elmeletek alkalmazasanak kedvezett. A vdndorlds szocio- 
logiai indittatasu magyardzatakor a kutatok rendszerint abbol 
indultak ki, hogy semmikdpp sem az elszigetelt egyen, hanem 
a vdndorlds folyaman egymdssal kozvetlen kapcsolatban dll6 
szerepl6k jelentik a tortenelmi aktort. Minden egydn, aki igy 
vagy dgy reszese a vandormozgalomnak, olyan tdrsas kontex- 
tusba agyazddik be, ahol a vandorlasra kdszteto er6k tobbnyire 
es kozvetleniil kulturdlis es tarsadalmi sikon fejtik ki a hata- 
sukat, es leginkabb a szemelyes kapcsolathdl6k burkan beliil 
ervenyesiilnek. 7 

A Talcott Parsons altal hirdetett strukturalis-funkcionalis 
szociologiai szemlelet 8 adaptalasa soran kiemelt hangsulyt ka- 

6 Douglas S. Massey - Joaquin Arango - Graeme Hugo - Ali Kouaouci - Ade- 

la Pellegrino - J. Edward Taylor: Tfteories oflnternational Migration: A Review 

and Appraisal, Population and Development Review, 19, 3, (1993) 448-449. 

7 Sune Akerman: i. m. 64-71. 

8 Talcott Parsons: Essays in Sociological Tkeory. Uie Free Press, New York, 1964. 


pott a norma, a statusz es az intezmeny fogalma. E felfogas sze- 
rint a norma, a statusz es az intezmeny valtozasa onmagaban 
is kepes megmagyarazni a vandorlasi jelensegek tendencia- 
szeru mozgasat mind a kibocsatoi, mind a befogadoi oldalon. 

A vandorlasra hatassal levo multiplikator eifektusok pszi- 
chologiai ertelmezese sem tunt tobbe elkepzelhetetlennek. 
A fogalmi kiindulopont ez esetben az, hogy ki, mikor, hogyan 
dolgozza fel a vandorlasra keszteto, vandorlasra csabito kiil- 
so hatasokat. A vandorlo (egyszersmind potencialisan mobil) 
egyen szemelyisegjegyei keriilnek ily modon a kutatas elote- 
rebe, ami a vdndorlds szelekcios mechanizmusainak a magya- 
razataval is szolgalhat. Ekkor sem lehet azonban maradekta- 
lanul kiiktatni a lehetseges okok korebol a gazdasagi es tarsa- 
dalmi strukturaban rejl6 mozgat6rugokat, melyek az egydni 
cselekv6segen (agency) kivtil ds felett hatva mukodnek kozre 
a tortenesek el6idezeseben. Ennek ellenere a ma leginkabb 
elterjedt elkdpzelds szerint a tisztan es els6dlegesen kulturdlis 
(olykor mondhatni lelki) hat6tdnyezoket kell els6sorban tisz- 
tdzni a vdndorlas kozvetlen okait kutatva. 9 

Ha feltetelezziik, hogy a fizikai helyvdltoztatdst tekintve 
a kulturdlis hat6tdnyez6knek van kulcsszerepe, akkor sulyd- 
nak megfelelden kell foglalkoznunk a vdndorlds dltal terem- 
tett tdrsadalmi sokfdlesdg kultura- es mentalitdstorteneti osz- 
szefiiggeseivel is. Az annak eredmenyekent elodllo tarsadalmi 
kevertseg az etnikai soksziniisdgre dppugy vonatkozik, mint 
a nagyvarosi tomegtarsadalom polarizalt tarsadalmi osszete- 
telere. Ezekkel a kerdesekkel foglalkozunk a tovabbiakban. 


9 KJell Soderberg: Personal Ckaracteristics and Selective Migration. American 
Studies in Scandinavia, 9,1-2 (1977) 127-155. 


Migracw versus nemzeti helyhez kotdttseg 

Kiilonosen elenknek mutatkozik a belso es interregionalis (sot 
interkontinentalis) vandormozgalom a 19. szazadban, midon 
a modern europai nemzetek es nemzetallamok is letrejonnek 
es megszilardulnak, Ernest Gellner volt, aki szorosan osszeko- 
totte egymassal a modern kori nemzetfejlodest es a piacgaz- 
dasagban, az osztalytarsadalomban, valamint az alkotmanyos- 
liberalis allamban testet olto modernitast. Errol konyviink egy 
korabbi fejezeteben mar hosszan szoltunk, elegedjiink meg 
ezuttal annak konstatdlasaval, hogy a modern nemzet konst- 
rukcidja - Gellner szerint - a kulturalis egynemusegben gyo- 
kerezik, mely utdbbi tobbek kozt a nacionalizmus dltal eletre 
segftett modern nemzetdllam eredmenye is egyiittal. „A mo- 
dernitds altaldnos megjelenese a sokfdle kis helyi szervezddds 
felbomlasdtdl, valamint attdl fiigg, hogy azokat mozgekony, 
nevtelen, Irasbelisegen nyugvd es identitdst kolcsonzd kultii- 
rdk vdltjdk-e fel.” 10 A modern (nemzeti) tdrsadalmak a sziinte- 
len novekedds Idzdban dgnek, ds ez a hajtderd a hagyomdnyok 
szakadatlan megtagaddsdra osztokdli dket. Az ebbol sarjadd 
pdlddtlan dinamizmus logikus velejdr6ja, hogy nagy tome- 
gek kelnek litra, ami majdani tdrsadalmi mobilitasuknak is 
az egyik fd forrdsa ds eredmdnye. 

Gellner hatdsos, bdr iddnkdnt vitatott nacionalizmus- es 
nemzetelmdlete 11 szorosan egybefuzi a modern (az ipari, a vd- 
rosi, a polgari) tarsadalom fogalmat a kulturalis (a szimbo- 
likus szferaban lezajlo) nemzeti homogenizalodassal. Ennek 
kapcsan arra a sajatos idobeli egybeesesre figyelhetiink fel, 
amely a gazdasagi, tarsadalmi es politikai modernitas kiva- 

10 Ernest Geltner: A nemzetek es a naciomlizmus. Ford. Barabas Andras. Nap- 
vilag, Bp„ 2009.113. 

11 Vo. Gyani Gabor: Nemzetelmeletek es a tortenetlras. In: U6: Nep nemzet, zsi- 
do. Kalligram, Pozsony, 2013. 90-94. 



nalmai szerinti nemzeti homogenizdlodas (uniformalizalodas) 
es az intenzivbelso- es interlcontinentalis vandorlas kdzott allt 
fenn a korabeli Europaban. Kettojiik szoros belso osszefugge- 
se tobb mint nyilvanvalo, tekintve, hogy a gyors iitemu urba- 
nizacio, a fektelen iparosodas es a fokozott individualizacio 
heves es allando bevandorlas nelkiil ugyszolvan elkepzelhe- 
tetlen. A vandorlas nelkiilozhetetlen motorja, alapveto me- 
chanizmusa a modernizacio folyamatanak. Felettebb erdekes, 
hogy milyen tenyleges vagy lehetseges hatast fejt ki ugyanak- 
kor a migracio a nemzeti homogenizaci6 modernizacios fo- 
lyamatara, amikor folytonos rendetlenseget, dezorganizaltsa- 
got, diverzitast (hererogenitdst) teremt. Ez a kerdes rendszerint 
homalyban marad azonban a vandorlas es a nemzetfejlddds 
kiilon vaganyokon halad6 tudomanyos diskurzusaiban. 

Taldn ezert is felejtddhetett el Franciaorszdgban (is), hogy 
a modern kori francia nemzet nepessegenek nem csekdly ha- 
nyada bevdndorlokb61 es/vagy azok leszarmazottjaib61 dll. 
Holott az elsd vildghdbonit kovetden legalabb annyi volt itt 
az uj bevandorl6, mint a korabeli Egyesiilt Allamokban; es 
persze kordbban is letezett franciaorszdgi bevdndorlas. 12 Az 
egyseges (a bevdndorl6kt61 mentes) francia nemzet mltosza 
a kdpzelet sziilemenye, amely nem a tdrsadalmi val6sdg ta- 
pasztalatdb61, hanem a nemzetfelfogds francia konstrukciojd- 
bol kovetkezik. A modern francia nemzettudat, amit gyakorta 
a „politikai nemzet” paradigmatikus fogalmakdnt hataroznak 
meg, azzal jart egyiitt, hogy a bevandorlo kategoriaja nyom 
nelkiil felszivodott a francia nemzeti kozosseg osztatlan fo- 
galmaban. A modern nemzette atalakulo francia nepen beliili 
osztalyozas kerdese legfoljebb a munkamegosztas es a tarsa- 
dalmi egyenlotlensegek rendje altal eloirt modon meriilhe- 

12 GerardNoiriel: TheFrenchMeltingPot. Immigration, Citizenship, andNatioml 
Identity. Trans. Geoffroy de Laforcade. University of Minnesota Press, Min- 
neapolis, 1996.6. 




tett fel ezaltal. A francia szociologiai es tarsadalomtudoma- 
nyos gondolkodas mondhatni a kozelmultig ezeket a fogalmi 
kereteket tekintette egyediil mervadonak. 13 Ami kozvetleniil 
abbol fakadt, hogy kizarolagos jelentoseget tulajdonitottak az 
„intezmenyes nemzeti dimenzionak mint gyakorlati katego- 
rianak”; 14 kovetkezeskeppen szo sem lehetett tobbe kiilonallo 
nemzetisegi kisebbseg(ek)rol, amely bevandorlassal keletkezik. 
Ez a „gyakorlatikateg6ria” pedig maga az allampolgarsagi jog, 
a neki megfelelo statusz, amely a 18. szazad vegi forradalom 
ota konyorteleniil maga ala gyurt Franciaorszagban minden 
mas, hivatalosan elismert (jogi termeszetu) csoportidentitast. 

Olyan tortenelmi korulmenyek kozott keriilt eloterbe 
a nemzet belsd (politikai, jogi es kulturdlis) integracidja, ami- 
kor korabban elkepzelhetetlen mereteket oltott a vdndorlas, 
melynek eredmenyekent megsokasodtak a dezintegracio le- 
hets6ges tdrsadalmi forrdsai. A modern lcori tomeges vdndor- 
mozgalom emlitett kovetkezmdnyet a gyokertelensdg meta- 
fordjaval kezdtdk tudatositani, ami olyan magyardz6elvkent 
szolgdlt (6s szolgal olykor ma is), amelynek nemegyszer nar- 
ratlva-kepz6 funkciot tulajdonitanak. Az egesz dolog hattere- 
ben az all, hogy a modern nemzetdllam szigoruan territoridlis 
hatalmi kdpz6dmdny. Kordbban sem volt teljesen ismeretlen 
az egy adott teriilethez es a vele osszefiiggd hatalmi koteldkek 
bizonyos rendjehez fuz6d6, erzelmileg dtszinezett lojalitds er- 
zese (es ideologidja), amit akdr nemzettudatnak is nevezhe- 
tunk, bdr a patriotizmus kifejezes illene ra inkabb. A helyzet 
megis az, hogy a prenacionalista nemzettudat (a patriotizmus) 
nem ismeri (el) teljes melysegeben az adott, uralmi ertelemben 
kompakt teriilethez val 6 feltetlen odatartozas emberi allapo- 

13 Uo. 1-44. 

14 Ld. Rogers Brubaker: A nemzet mint intezmenyesiiltforma, gyakorlati katego- 
ria, esetleges esemeny. Ford. Sisak Gabor. In: Kdntor Zoltan, szerk.: Naciona- 
lizmuselmeletek (Szdveggytijtemeny). Rejtjel, Bp„ 2004.390. 



tat. Az utobbinak egyszerre alapja az egyeni identitast bizo- 
nyito okmanyokkal megerositett intezmenyi odatartozas (az 
allampolgdrsag), 15 valamint a nemzeti erziilet, es ontudat. 16 
A patriotizmus es a nacionalizmus kozotti donto kiilonbseget, 
targyunk vonatkozasaban is kifejezo modon irja le Simone 
Weil: „Amit patriotizmusnak nevezunk, bar letezett mar neha 
igen intenziv formaban, de a targya nem volt foldrajzilag ko- 
riilirva. Ez az erzes a koriilmenyektol fiiggoen mas-mas fold- 
teruletrevonatkozott. [...] Korunkig [a szoveg az 1940-es evek 
elejen keletkezett] a patriotizmus erzesenek nem volt allando, 
kikristalyosodott targya. A patriotizmus bizonytalan, vdlto- 
z6 tartalmu volt, vonz6ddsok es veszelyhelyzetek bovitettek 
es szukitettdk tdrgydt. Tobbfele lojalitast fejezett ki emberek, 
foldesurak vagy kir dlyok irant, de varosokhoz is kapcsol6dott. 
Mindezek valami ņagyon zavaros, ugyanakkor nagyon em- 
beri drzesre utaltak. Gyakran a ’koz’, a ’kozj6’ sz6t haszndljuk, 
amikor a sziildfoldiink irdnt drzett kotelezettsdgrol beszelunk, 
s ez a sz6 tetszes szerint jelenthet falut, varost, viddket, Fran- 
ciaorszdgot, a keresztdnyseget, az emberisdget.” 17 

Mer6ben mds drtelmet nyer a haza foldrajzi, (dllam)hatalmi 
es kulturalis (nyelvi) entitdskdnt, miutdn a nacionalizmus mdr 
elvegezte a maga dolgat, amit a nemzetdllam tarsadalomszer- 
vez6 tdnykeddse teljeslt ki vdgiil. Az igy elddllo europai, majd 
vilagmeretekben is elterjedo nemzeti, nemzetallami univer- 
zumok „termdszetes” vilagab61 igy vagy ugy kiszakad6 (el- 
vandorlo) egyen (egyenek tomegei) kerulnek a gyokertelenseg 
allapotaba, amikor maguk mogott hagyjak a nemzet minden- 

15 Gerard Noiriel: i. m. 45-90. 

16 AntkmyD. Smith: National Identity. Penguin, London, 1991.71-99.; Richard 
Handler: Is Jdentity" a Useful Cross-Cultural Concept? In: John R. Gillis, ed.: 
Commemorations. lhe Politics ofNational Identity. Princeton University Press, 
Princeton, N. J. 1994. 27-40. 

17 Simone Weil: Begydkerezettsig. Elobang az emberi lennyel szembeni kotelesse- 
gek nyilatkozatdhoz. Ford. Gutbrod Gizella. Gondolat, Bp., 2012,112,113. 



oldalu kotelekeit. Olykor bizony a tudomanyos megismeres is 
minden tovabbi nelkiil magaeva teszi ezt a sz6hasznalatot, es 
ezzel reflektalanul atveszi a nacionalista beszedmodot, amely 
az elvandorlassal szemben rendszerint tartozkodo, sot nem- 
egyszer ellenseges allaspontot foglal el. Ami ertheto is, hiszen a 
vandorlas nem eppen a „kepzelt kozosseg” (imagined commu- 
nities) letrejottet es megerositeset szolgalja; mikozben bom- 
lasztja (mert apasztja) az elhagyott nemzeti kozosseget, akoz- 
ben kaoszba taszitja, legalabbis osszezavarja az egysegesulesre 
torekvo befogado nemzeti tarsadalmat. 

A helyzet paradox voltat jol mutatja, hogy miutan a nem- 
zet - „elk6pzelt kozossegkent” - a belefoglalas es a kirekesztes 
egyideju alkalmazasaval valosul meg, az el- es bevandorlok ke- 
meny proba el6 dllitjak a belefoglalas es a kirekesztds nemze- 
ti agenseit, magdt a liberalis nemzetdllamot is. E tekintetben 
semmilyen drdemleges kiilonbsdg sem dll fenn az un. dllam- 
nemzeti ds az un. kulturnemzeti, ujabb fogalmi megkozeli- 
tesben: a polgdri (civic) es az etnonacionalista nemzetepitesi 
strategidk kozott. Mindketto egyarant el a belefoglalds es a ki- 
rekesztds eszkozevel, ha nem is pont egyazon ismdrvek szerint 
gyakorolja az integrdlast. 18 Nem dllithat6 tehdt, hogy a fran- 
cia, vagyis az dllamnemzetikent szamon tartott civic jellegii 
nacionalizmus es nemzetdpitds feltetleniil demokratikusabb 
(liberdlisabb, tolerdnsabb) nemzeti belefoglalast (integraldst) 
val6sitott meg, mint az dllitolag a leszdrmazds es/vagy a kul- 
turalis-etnikai elvet favorizal6 kozep- es kelet-europai nepek 
(es allamaik). 19 Visszaterve a francia pelddhoz, vajon mitol de- 


18 Rogers Brubaker: „Civic“ and „Ethnic“ Nationalism. In: Uo: Etknicity without 
Groups. Harvard University Press, Cambridge, Mass., 2004.140-143. 

19 A kdtfajta nacionalizmus ily ertelmu szembeallitasat szilsoseges modon hir- 
dette Hans Kohn: Hans Kohn: Nationalism: Its Meaning and History. Robert 
E. Krieger Publishing Company, Malabar, Fl. 1982. 30., 51-52.; hu kovetoje 
a nem kevesbe szelsoseges nemzetfelfogast vallo Plamenatz: John Plamenatz: 
A nacionalizmus ket tipusa. Ford. Szanyi Imre. In: Bretter Zoltan - Deak Agnes, 


mokratikusabb, humanusabb, toleransabb az a nemzeti bele- 
foglalas, amely szigoruan az aflampolgarsag megszerzesehez 
koti a nemzethez valo tartozast, es ezzel egyszersmind kiilc- 
tatja, sot egyenesen tagadja az eredeti etnikai (kulturalis, le- 
szarmazasi) kotottsegek legitimitasat? Akkent viszi tehat ke- 
resztul ez a gyakorlat a nemzeti integraciot, hogy kirekeszti 
a folyamatbol az adottsagkent hato identitasokat. Mi sem bi- 
zonyitja jobban a francia nemzettudat ezen belso ambivalen- 
ciajat, mint Ernest Renan kozismert megfogalmazasa. Renan 
egyidejuleg hangsulyozta a politikai kozossegi akarat kiveteles 
jelentosdget, az intezmenyes franciasag nemzeti dimenzioja es 
a kozos nemzeti emlekezet, a francia etnikai ontudat melletti 
egydrtelmu kidlldst. 20 

A vdndorloknak maguknak is sziinteleniil donteniiik kell az 
elhagyott nemzeti kozossegukhez (es annak dllamahoz), vala- 
mint az uj hazdjuk nepehez (ds annak dllamahoz) fiizddo vi- 
szonyukrdl. A dilemmdjuk igy summazhat6: (1) ha allampol- 
garkent, tehdt politikai minosegben betagoz6dnak a (modern) 
nemzeti kozossdgbe, akkor meg kell, hogy fizessek ennek drat, 
es ez pedig akkulturacidt (kulturavesztest) von maga utdn, ami 
egyenertdkii eredeti etnikai identitasuk feladdsdval, es egy md- 
sikkal val6 felvdltdsdval. A nyereseg abban mutatkozik, hogy 
eszrevehet6en megemelkedik ily m6don a modern tarsadalmi 
szervezodes korulmenyei kozt szamukra elerhet6 tarsadalmi 
mobilitas eselye. (2) Ha viszont nem kivdnnalc vagy nem kepe- 
sek integralodni (asszimildlodni), akkor a lehetsegesnel rosz- 
szabb esellyel palyazhatnak a tarsadalmi ervenyesulesre. Igaz, 
identitaskrizisen sem esnek at ez esetben, mert nem vagy alig 


szerk.: Eszmik a politikaban: a nacionalizmus. Tanulmany Kiado, Pecs, 1995. 
55-56,64. 

20 Ernest Renan: Mi a nemzet? Ford. Rez Pal. In: Bretter Zoltan - Deak Agnes, 
szerk.: i. m. 171-187. Renan ertelmezes6hez vo. Gyani Gabor: i. m. 84-85. 
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kenyszeriilnek arra, hogy aklrulturalodjanak, es ezzel elkerii- 
lik a kenyszeru identitasvaltast. 

A beolvadas es a kiviilmaradas szempontjabol mulhatatla- 
nul nagy sulya van tehat a vandorlas soran meghozott egyeni 
donteseknek, amelyek konnyithetik, ha automatikusan nem 
eredmenyezik is, a nemzeti asszimilacio folyamataba valo koz- 
vetlen bekapcsolodast; de eppugy gatolhatjak is ennek a fo- 
lyamatnak a beteljesiileset. Ha az illeto ellenall a vandorlasra 
keszteto (kiilso) eroknek, akkor elkeriilheti a nemzeti belefog- 
lalas altala ellenzett megtortentet. Akadnak ugyanakkor olyan 
helyzetek is, amikor epp a vandorlas utjan mentesiilhet az illet6 
a nemzeti belefoglalas terhe al61, s ekozben megiscsak m6dja 
nyilik a tdrsadalmi (mobilitdssal megoldott) 6rvenyesiil6sre. 
Ezt az opciot a Kozep- es Kelet-Eur6pdbol az eszak-ameri- 
kai foldrdszre, fdkent az Egyesiilt Allamokba val6 tomeges ki- 
aramlds jelentette a 19. szazad vegdn ds a 20. szdzad els6 mas- 
fel evtizeddben. Ennek sordn a kivdndorl6k tdnylegesen nem 
disszimildl6dtak sajdt etnikai (nemzeti) csoportjuktol, hogy 
ekkent tegydk teljesse az esetleges politikai (dllampolgari) be- 
fogaddsuk altal eldkeszitett integrdcidt valasztott uj hazajuk- 
ban. Kezdetben legaldbbis tobbnyire meg nem szakadtak ki 
eredeti etnikai (nyelvi, kulturalis) kozossdgiikbol, ennek elle- 
ndre kepesek voltak elore vagy feljebb lepni a tdrsadalmi rang- 
letran; az 6hazdban elerhetondl osszehasonlithatatlanul ked- 
vezobb kereseti 6s jovedelmi viszonyok koze jutottak ugyanis 
valasztott uj hazajukban. 

Minderre a magyarorszagi szlovakok szolgalnak jo pelda- 
val. Ok, akik 1918 elott tomegesen aramlottak Budapestre (is), 
ami elmagyarosodasuk elott egyengette az utat, 21 nagy szam- 
ban tavoztak egyuttal Amerikaba is. Az utobbi esetben nem 

21 Katus Laszlo: Szlovak politikai es tarsadalmi elet Budapesten a dualizmus ko- 
rdban. In: Gyani Gabor - Pajkossy Gdbor, szerk.: Apesti polgdr. Tanulmdnyok 
Voros Kdroly emlekere. Csokonai, Debrecen, 1999.137-151. 


kenyszeriiltek gyors es visszavonhatatlan akkulturaciora ah- 
hoz, hogy tarsadalmilag mobilak lehessenek. Azzal, hogy az el- 
hagyott orszagban elerhetonel szamottevobb (ber)jovedelem- 
hez jutottak a kinti munkavallalassal, es egyuttal az otthoni- 
nal humanusabb eletviszonyokkoze kerultek ottani eletiikben, 
olyan „nemzeti” belefoglalaskent keriilt sor amerikai integra- 
ciojukra, amely nem feltetleniil kovetel azonnali es sziikseg- 
szerii akkulturaciot. Mas kerdes, hogy amennyiben tartosan 
kint ragadtak, elobb vagy utobb, leginkabb a leszarmazottjaik 
eleteben elkeriilhetetlenne valt szamukra is a disszimilacio, az 
amerikanizalodas „valasztdsa”. Nem lehet, nem szabad a van- 
dorlok akkor 6s ott meghozott donteseit a kesobb realizalodo 
nem szdndekolt kovetkezmdnyek fenyeben megltdlni. Fonto- 
sabbak ez alkalommal a rovid tdvii kovetkezmenyek, amelyek 
a viselkedes akkori tenyleges mozgat6rug6ira vetnek fenyt. 
E tekintetben pedig konstatdlhatjuk, hogy az Amerikdba ta- 
vozo szlovdkok nemhogy disszimildl6dtak volna eredeti etni- 
kai kozossdgiildioz kepest lij hazdjukbaņ, hanem egyre jobban 
hatalmukba kerltette 6ket az eledezo szlovak nacionalizmus, 
ami korabban kiilonoskdppen nem hatott rajuk. 22 Nem tulzds 
kijelenteni, hogy az amerikai szlovdkok, mintegy a tengeren- 
tuli kivandorlds hatdsdra vdltak a magyarorszdgi szlovdk nem- 
zeti ontudatosodas legf6bb eleszt6ive. 23 Ami abb61 eredt, hogy 
amerikai kornyezetben a bevandorlo kozossegek nem (a ma- 
gyar) anyanemzethez, hanem sokkal inkdbb onmagukhoz iga- 


22 Ez igy a nemzeti kozomboss^g torteneti kerdeset veti fel ktilon kutatasi prob- 
lemakent. Vo. Austrian History Yearbook, XLIII. 2012. 21-188. Tara Zahra: 
Imagined Noncommunities: National Indifference as a Category of Analysis. 
Slavic Review, 69,1 (2010) 93-119. 

23 Ladislav Tajtak: Slovak Emigration: its Causes and Consequences. In: Juliannas 
Puskas, ed.: Migrationfrom East-Central and Soutbeastern Europe 1880-1940. 
Akademiai, Bp„ 1990.86-878. 



zodtak, es ezzel hatarozott nacionalista etnikai-nemzeti azo- 
nossagtudatra tettek szert. 24 

Mindez azzal is szorosan osszefiigg, hogy az amerikai be- 
vandorlok (zome) sohasem tekintette vegervenyesnek kinti 
tartozkodasat; addig kivant csupan ott maradni, amig nem 
szedi meg magat annyira, hogy erdemes legyen hazajonnie az 
anyagi gyarapodas lathato hozadekaval. 25 A problema tovab- 
bi fontos eleme, hogy az amerikai agensek (a federativ allam, 
a munkaltatok, a tarsadalmi kozvelemeny) sem eroltettek ek- 
koriban az asszimilaciot (a nyelvi-kulturdlis hasonulast), de 
meg az allampolgarsag megadasat sem (mint tortent Fran- 
ciaorszagban). Ahogy a kelet- es delkelet-eurdpai bevdndor- 
16 munkdsokkapcsdn az amerikai historikus megjegyzi: „Az 
etnikai kozossegeknek a sziilohaza nemzeti torekvdsei irdnti 
rokonszenvevel szemben. a kapitalista Amerika igen meger- 
tdnek bizonyult.” 26 Ennek eredmdnyekdnt: (1) ,,1920-ban az 
USA14 milli6 kiilfoldi sziiletdsu lakojanak kevesebb mint fele 
(46%-a) valt dllampolgarrd s azoknak a tobbsdge, akik elnyer- 
tdk az allampolgarsdgot, olyan nemet, brit, ir es zsid6 ferfiak ds 
n6k voltak, akik meg az el6z6 [a 19.] szdzad folyaman vdndo- 
roltak be az USA-ba.” 27 (2) Hosszu id6n dt fenn tudott maradni 
a bevdndorlok „plebejus nacionalizmusa”, ami vegig eroteljes 
befolyassal volt az emigrdns kozossegekre, de meg magdt az 
amerikai munkdsmozgalomra is. 28 A helyzet e tekintetben az 


24 Elena Mannovd - Roman Holec: On the Road to Modernization 1848-1918. 
In: Elena Mannova, ed.: A Concise History ofSlovakia. Historicky ustav SAV, 
Bratislava, 2000.191. 

25 Ennek szdmos, referencialisan is hiteles tanujeldvel szolgal az amerikai magyar 
kiv4ndorlas egyik legismertebb fikcionalis abrazolasa. Oravecz Imre: Kalifor- 
niaifiirj. Jelenkor, Pecs, 2013. 

26 David Montgomery: Nacionalizmus, amerikai patriotizmus es osztalytudat 
a bevandorolt munkasok kdzdtt az Egyesiilt Allamokban az els6 vilaghaborii 
idoszakdban. Tdrtenelmi Szemle, 1983/2.262. 

27 Uo. 255. 

28 Uo. 271. 


elso vilaghaboru kielezett, a bevandorlok egymasnak fesztilo 
nacionalizmusanak az idoszakaban sem valtozott erdemben. 

A szinten felettebb mozgekony magyarorszagi zsidok, akik 
a szlovakoktol elteroen tobbnyire a belso, a falubol a varosba 
tarto vdndorlasbol vettek ki akkoriban a resziiket, a konnyen es 
hamar asszimilalodo, a nemzeti belefoglalasra erosen fogekony 
„idegenek” esetet peldazzak. Toliik elteroen a magyarorszagi 
romanok es rutenok, a rajuk jellemzo feltuno immobilitas re- 
ven, sikerrel szegiiltek szembe az etnikai adaptaciot kovetelo 
asszimilacios nyomassal. 29 Ennek egyiittes es vegso eredme- 
nyekent, amint a magyar tortenetiras mar regebben is kons- 
tatdlta, „az asszimilacid a nemzetisdgi teriileteket lenyegesen 
nem erintette, a vonalak eszrevehet6en nem mozdultak el”. 30 
Ami amellett sz616 bizonyitdk, hogy a korabeli nemzetiseg- 
politika hatekonysagat a helyi etnikai kozossdgek kulturdlis 
ellenall6 kepessdge er6s korlatok koze szoritotta. Ez eppugy 
kivalthatott - beolvadast gatl6 ellener6kent -tengerentuli ki- 
vdndorldst, mint ahogy alkalomadtdn afizikai mozdulatlansdg 
is ennek a malmdra hajthatta a vizet. 

Tobbr61 (6s masrol is) van tehdt szo a vdndorlds eseteben, 
mint egy tisztdn munkaer6-piaci allokdcids jelensegr61, ahogy 
a tortdneszek a kdrddst gyakran felvetik. S nem is csak szuken 
vett telepiilds- es nepeseddstorteneti fejlemenykdnt mutatko- 
zik meg a vandorlas nagy jelentosege, ahogy a tdrsadalom- 
tortenet-iras id6nkdnt sugallja. Eppily nagy hatdsa van a vdn- 
dorlasnak (a tengerentuli kivandorldst is beleertve) a nemzeti 
es tarsadalmi integracio multbeli alakulasara. Ugy tekinthet- 
jiik magat az elvandorlast, mint a nemzeti asszimilacio mel- 
lett naponta meghozott (tobbnyire ontudatlan) egyeni donte- 


29 Karady Viktor: EgyenWtlen elmagyarosodas, avagy hogyan valt Magyarorszag 
magyar nyelvu orszdggd? In: Uo: Zsidosdg, polgdrosodas, asszimildcio. Tanul- 
mdnyok. Cserepfalvi, Bp„ 1997.151-196. 

30 Szabo Istvan: A magyarsdg eletrajza. Akademiai, Bp„ 1990.243. Elso kiadas: 
1941. 
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sek latens megnyilatkozasat. Mely dontest nem befolyasolja 
kiilonoskeppen, hogy tenylegesen is bekovetkezik-e es mikor 
realizalodik a „nemzeti asszimilacio”. 

Ha a feltevesunk lielyes, akkor a paradoxonkent emlitett 
helyzet nem is tunik oly ellentmondasosnak. Ahogy mar ko- 
rabban emlitettiik, az ido tajt valt tomegesse az europai ne- 
pesseg fizikai mozgasa, amikor a nemzetallami integracio fo- 
lyamata is eppen hogy megindult, majd a tetofokara hagott. 
A vandorlasi hajlam megerosodese egyfajta valasz volt a nem- 
zeti asszimilacio mind eroteljesebb kovetelmenyere, amely 
eppugy lehetett igenlo, mint nemleges az erintettek reszerol. 
Mindez rdadasul fiiggetlen attol, hogy az egydnt milyen teny- 
leges indftekok (pdldaul a magasabb kereset, az ehezes eldli 
menekiilds vagy a szemdlyes szabadsag vagya) keszteti inkabb 
vandorldsra. 

Furcsa mddon ott kecsegtet legtobb sikerrel a nemzeti egy- 
dntetiisltds, a kulturdlis homogenizdcio, ahol az etnikai ke- 
vertseg, a szocialis sokfdleseg a legnagyobb volt, tehat a nagy- 
varosokban. A vdrosok asszimildcios kohojaban haladt legin- 
kdbb elore az asszimilacionak megfelelo integracid folyamata. 
A vdndorlds ilyenformdn a kulturdlis elerotlenedds (a disszi- 
mildcid) kituntetett kozege es donto motorja is egyuttal. Ha 
a vdndorldst mint par excellence kulturdlis jelenseget tekintjiik, 
akkor kijelentheto, hogy a vandorlasba bekapcsolodo embe- 
rek nap mint nap olyan strategiai dontdseket hoznak, melyek 
tulajdonkeppeni tdtje a kozossegi integrdcio lete (es milyense- 
ge). A latszolag csupan gazdasagi motivaciob61 fakado elhata- 
rozasnak (menni vagy maradni) tavolabbi kovetkezmenyei, ha 
az inditekok talan nem is, kozvetleniil a nemzeti homogenitas 
vegso sikeret es minoseget erintik. 

A kulturalis entitaskent szemlelt migracio nem fiiggetlenit- 
heto ugyanakkor a tagabb tortenelmi kontextustol sem. A 19. 
szazadban vegbemeno, a nemzetepitest kisero (konstitualo) 
integracios torekvesek keretei kozott valik a kerdes elsoren- 


du fontossaguva. A vandorlasnak tulajdonitott kulturalis je- 
lentest azonban nem manifeszt, hanem valamely latens funk- 
cio betoltesere alkalmas mivoltaban allapitjuk meg. Robert K. 
Merton eles kiilonbseget tett a ket fogalom kozott, ramutatva, 
hogy a szociologiai (a tarsadalomtudomanyi) gondolkodas- 
ban gyakran osszekeverik egymassal a tarsadalmi magatartas 
tudatos motivumait es e viselkedes objektiv kovetkezmenyeit. 
S ezzel vegzetesen egybemossak a motivumot a funkcioval. Az 
ebbol fakado felreertesek elkeriilese vegett Merton javasolja 
a manifeszt es a latens funkciok kozotti hatarozott kiilonb- 
segtdtelt: „az elobbivel olyan, meghatarozott egyseget (sze- 
mdlyt, csoportot, tarsadalmi vagykulturalis rendszert) 6rint6 
objektivkovetkezmdnyekre utalunk, melyek el6segitik ennek 
az egysegnek a rendezoddset vagy alkalmazkoddsat, es szdn- 
dekosan ezdrt ideztek el6 6ket; a mdsodik kifejezds az ugyan- 
ilyen jellegu nem szanddkolt es nem felismert kovetkezmd- 
nyekre utal.” 31 

A nem kifejezetten az europai nemzetfejlodesre emlekezte- 
t6 fiszak-Amerikdban (Kanaddban, az Egyesiilt Allamokban) 
a 19. szazad vegi, a 20. szdzad eleji bevandorlds tobbnyire nem 
toltott be - sem nyilt, sem latens formaban - effele kulturalis 
funkcidt. Ebben rejlik az olvasztotegely, valamint a kulturalis 
pluralizmus terminussal illetni szokott asszimildci6s modellek 
tdnyleges jelentese. Az a fajta tarsadalmi ds nemzeti integracio, 
amely az olvaszt6tdgely metaforaja szerinti drtelemben zajlik, 
nem az egyoldaluan, felulrol eloirt (kikenyszeritett) modon ki- 
vant beolvadas (az ennek megfelelo belefoglalas) diktatumat 
koveti, hanem a sokfelesegbol osszeadodo, az egymassal valo 
keveredessel letrejovo uj nemzeti entitast fogadja el ervenyes- 
nek. A kulturalis pluralizmus modellje pedig arra utal, hogy 
az akkulturacio sem komoly kovetelmeny tobbe a bevandor- 


31 Robert K. Merton: Tdrsadalomelmelet es tarsadalmi struktdra. Ford. Bertoyi 
Gabor. Gondolat, Bp„ 1980.223. 
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lok szamara. Mindez kulon-kiilon is tag teret enged az etni- 
kai enklavekkialakulasanak, fennmaradasanak es a rajuk (is) 
epiilo, strukturalisan kiilonallo resztarsadalmak tartos egy- 
masmellettisegenek. Ezert sem egeszen helytallo asszimilaciot 
emlegetni az adott esetben: a nemzet(allami) adaptacio kiva- 
nalma itt nem a belefoglalas es a kirekesztes - europai nemzet- 
fejlodesben megszokott - szabalyai szerint tortenik. 32 Ez ok- 
bol beszelnek a bevandorlas amerikai kutatoi incorporation rol, 
ahelyett hogy az asszimilacio (vagy az integracio) kifejezest 
hasznalnak a bevandorlas hosszabb tavu tarsadalmi kovetkez- 
menyeinek ecsetelesere. 33 S nem jarunk messze az igazsagtol, 
ha felt6telezziik, hogy hasonlo jelensegek fordulnak eld a ma- 
sodik vilaghaborut kovetden Eurdpaba iranyuld nagyardnyu 
bevandorlds nem szdnddkolt tdrsadalmi kovetkezmenyeikent 
is, Gondoljunk a ndmetorszdgi tdrokokre, az angliai hindu 6s 
iszldm (indiai, pakisztani) bevdndorl6kra, vagy a franciaor- 
szdgi arab migrdns etnikai enkldvekra. Hazdnkban a kinai be- 
vdndorl6k identitdskonstrukci6i es nyilvdnval6 elkuloniiltsdge 
mutat ez irdnyban. 34 

A vdndorlas, middn a falubdl (a tanydrol) a vdrosba ozon- 
les formajdban nyilvdnul meg, rendetlensdget, sokfdleseget ds 
kdoszt teremt ott, ahovd iranyul. Az urbanizacidkent elkony- 
velt folyamat integrdns alkotdeleme a modern nemzetdllam- 
ma szervezddds folyamatanak, mikozben a modernitas pel- 
daszeru esetenek is szamit. Err61 konyviink kordbbi fejezete- 
ben bovebben szamot adtunk. Legyen szo kivandorlasrol vagy 
belso vandormozgalomr61, a nepesseg fokozott fizikai moz- 


32 Vo. Milton M. Gordon: Assimilation in American Life. The Role of Race, 
Religion, andNational Origins. Oxford University Press, NewYork, 1964. 

33 Silvia Pedrazza-Baily: Immigration Researdt: A Conceptual Map. Social Sci- 
ence History, 14,1 (1990) 

34 Nyiri Pal: Kivandorolni kazafias? Pekingszerepe a klnai diaszpora identitasepl- 
tesiben. In: Sik Endre - Toth Judit, szerk.: Diskurzusok a vandorldsrol. MTA 
PTI, Bp„ 2000.82-91. 
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gasa, az urbanizdcio ezen mindenkori fo impulzusa, kozvet- 
leniil veszelybe latszik sodorni a termeszetesnek hato, hosszu 
idon at ekkent tudatositott emberi elet alapveto ertekeit. Nem 
mas ok miatt, mint azert, mert destabilizalja a fizikai allan- 
dosaghoz (a tartos letelepiiltseghez, az egyhelyben maradas- 
hoz) kdtott emberi eletet; mely utobbi idealkent a modernitas 
koraban sem hal ki egeszen az emberek fejebol. 35 Figyelemre 
melto tovabba, hogy a fizikai mozgas felgyorsuldsa, kivalt az, 
amit a vasut 19. szazad eleji (kozepi) megjelenese hoz maga- 
val, szinten dramai, mondhatni traumatikus hatassal jar a ter 
6s az ido multbol drokolt fogalmat, a ter es az id6 emberi per- 
cepciojdt illetoen. 36 

A sziintelen es tomeges vdndorldsnak a modernitds kontex- 
tusdban jelentkezo korabeli ambivalens fogadtatdsa pedig f6- 
kent abbol szdrmazik, hogy a politikai hatalom nemzetallami 
tdrbeli lehatdroltsdga szdmit ettdl fogva a kozossegi identitds 
dont6 kriteriumanak, Ezdrt is vdlhat a jellemzoen a faunahoz 
kdtott metafordkban kifejezett nemzeti identitas eszmeje dl- 
taldnos 6rvenyuve, hogy mindenkire nezve 6rv6nyes mddon 
szabja meg a hovatartozds „termeszetes” kotelmet; azt, ami 
a haza megszentelt foldjehez koti az embert, oda, ahol meg- 
sziiletett, ahol dlt (ds el), 6s ahol majd be is vegzi az dletet. 

S mi a helyzet azzal a nem elhanyagolhato sokasdggal, amely 
helyben maradas helyett - a jobb elet remenyeben - a kivan- 


35 A nagyvdros-ellenesseg a tudomanyos gondolkodastol sem mindig ide- 
gen. Andrew Lees: Cities Perceived: Urban Society in European and Ameri- 
can Tkougbt, 1820-1940. Columbia University Press, New York, 1985.; ro- 
vid reszlet magyarul a konyvbol: Andrew Lees: A nagyydrosi kdrnyezet nemet 
es amerikai elemzesei es irtekeUsei. Budapesti Negyed, 6-7, 1994 Tel, 1995 
Tavasz, 103-138.; Richard Dennis: Cities in Modernity. Representations and 
Productions of Metropolitan Space, 1840-1930. Cambridge University Press, 
Cambridge, 2008. 46-50.; Friedrich Lenger: European Cities in the Modern 
Era, 1850-1914. Brffl, Leiden, 2012.217-219. 

36 Wolfgang Schievelbusch: A vasdti utazds tortenete. A ter es az idd iparosodd- 
sa a 19. szdzadban. Ford. Laczh4zi Gyula. Napvilag, Bp„ 2008.41-52. 





dorlast valasztja, vagy azolckal, akik nem (ebbe) a hazaba szii- 
lettek, ahol idovel megis uj otthont talaltak maguknak? S mi 
a helyzet tovabba a varosi bevandorlokkal (nalunk elsosorban 
a Budapestre erkezokkel), alcik (csupan) az egyes telepiilesti- 
pusok kozott valtoztatjak fizikai helyiiket? Az autentikus nem- 
zeti letrol szolo nyilvanos diskurzusban az erintett szemelyek 
helyenek (identitasanak) kifejezesere a gyoker metafora suru 
hasznalata szolgal. A gyoker, a begyokerezettseg vagy annak 
hianya hivatott kifejezni azon athato meggyozodest, miszerint 
azok, akik elhagyjak nemzetileg kotott tartozkodasi helyiiket, 
automatikusan elvesztik a gyokereiket, identitasuk tenyleges 
alapjat es hordozojdt. Ez ugy is bekovetkezhet persze, hogy az 
illeto mdr eredetileg sem (ebben) a nemzeti foldben gyoke- 
rezett, mivel kintr61 (idegen foldrdl) erkezett ide, es ez okb61 
etnikai vagy felekezeti tekintetben nemzetietlen, mert szeme- 
lyeben egdsz dlete sordn a gyokertelenek vildgdt kdpviseli. Nem 
mentesiil a gyokertelenseg vddja alol a nagyvdrosi bevandor- 
16 sem; az 6 imagindrius helyet a haza termeszetes tdrsadalmi 
rendjeben szintdn a gyokertelenseg fogalma hivatott kijelolni. 
Budapesttel osszefiiggesben a 19. szdzad vdgi, 20. szazad ele- 
ji nyilvanos diskurzusban ez ugy fogalmazddott meg, hogy 
a nagyvdros fogalma a zsidos (az elzsiddsodott) tarsadalom 
dehonesztdlo kepzetevel kapcsolodott szorosan ossze, ami mar 
eleve a gyokertelensdg erzetet kelti a kortarsakban. 37 Err61 sz6- 
lunk a fejezet hdtralev6 rdszeben. 


37 Bovebben: Gyani Gabor: A ter nemzetiesttese: elsajatttas es kisajdtttas. In: Uo: 
Az elveszttheto mtilt. A tapasztalat mint emlekezet es tdrtenelem. Nyitott Konyv- 
muhely, Bp„ 2010,258-265. 
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Idegen - a modernitas szimptomaja 

Az idegenseg ontudata es imazsa mindennapi tapasztalati teny 
a modern tortenelmi korban. A polgari (a nagyipari, a nagyva- 
rosi) tarsadalom melyebb ertelmet fiirkeszo fogalmi gondol- 
kodas szamara is az idegen az egyik fo tema a vilag „idegen- 
ne valasanak” magyarazata soran. Ennek jegyeben keriilhetett 
forgalomba az elidegenedes fogalma, mellyel megoldhatonak 
tunt az individualizdcio feltetelei kozt bekovetkezo targyiasu- 
las elvi indoklasa. Az elidegenedes filozofiai terminusa rosszal- 
last, legalabbis mely aggodalmat fejez ki az igy leirt jelenseg- 
gel szemben, melyet lekiizdendo anomaliakent hataroz meg. 
Ez a fajta diskurzus (vagy csupdn fogalmi nyelv) a moderni- 
tds birdlatdval szolgdl, rossz szlnben tiintetve fel fokdnt a piaci 
druviszonyokat 6s magdt a tomegtdrsadalmat is. 38 Mi eziittal 
tartozkodunk az effele tdrsadalomkritika feleleyenitesetol, es 
arra vesziink inkdbb irdnyt, hogy elmdleti-torteneti elemzds- 
nek vessiik ald az idegennek, az elidegenedettnek tekintett em- 
beri-tarsadalmi minosdget. 

Az idegen mint tudomanyos terminus egyszerre kdt jelen- 
tdst is magdban rejt: az egyik kulturdlis (etnikai) tartalmakra 
utal, a mdsik tdrsadalomtorteneti referencidval szolgdl. Kozos 
benniik, hogy az idegen - a kozelseg es a tdvolsdg skalajdn 
elhelyezkedve - mindig a tdvoli egymasmellettiseg esetdt pel- 
ddzza. Mid6n a tavoli egyszeriben kozel keriil hozzdnk, azon 
nyomban fellep az idegenseg erziilete (az azt kifejezo identitas) 
es az idegen erzekelese (az idegenseg imazsa), lett legyen szo 
barmilyen (torteneti) kozossegrol. Az idegen tenylegesen a be- 
vandorlo, aki a befogadok szamara ismeretlen vilagot (emberi 


38 Az elidegened6s marxi fogalmat rekonstrualja: Markus Gyorgy: Marxizmus 
es „antropologia” (Az emberi lenyegfogalma Marx filozdfidjdban). Akademi- 
ai, Bp., 1971. 77-95. Mirkus emlitett filozofiai muverol ld. Kis Janos: Az elsd 
korszakhatdr. BUKSZ, 2017. Osz-Tel, 178-180. 
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minoseget) kepviseli. Ezert sem veletlen teliat, liogy az idegen 
klasszikus tudomanyos diskurzusa elsosorban a bevandorlas- 
sal koti egybe az idegen szociologiai fogalmat. 

Georg Simmel szemeben az idegen nem az, aki ma jon es 
holnap tovabball, hanem az a valaki, aki ma jon, es holnap is 
itt marad; olyan potencialis vandor, „aki - jollehet nem utazik 
tovabb, de az erkezes es a tavozas felszabadito vagyat meg nem 
gyozte le. Adott terbeli kornyezethez vagy a terbelivel analog 
hatarvonalu kornyezethez rogziil, de helyzetet lenyegileg az 
hatarozza meg, hogy nem tartozik ide immar eleve, es olyan 
minosegeket emel be ebbe a terbe, amelyek nem innen szar- 
maznak es nem is szarmazhatnak innen.” 39 Szocioldgiai termi- 
nusokban kifejezve: „A tavolsag es akozels6g egysege, amelyet 
az emberek kozti mindenf&e viszony tartalmaz, a kovetkezd, 
legegyszerubben igy megfogalmazhatd konstellaciot hozza 16t- 
re: a viszonyon beluli distancia azt jelenti, hogy a kozelseg ta- 
vol van, az idegenseg pedig azt, hogy a tdvoli kozel van.” 40 

Az igy drtett idegen belso ellentmondasa abban bujik meg, 
hogy egyszerre kivuldll6 es (egyiittmukodd) tdrs az adott ko- 
zosseghez val6 viszonyaban. Az idegen a kereskedd alakjd- 
ban szemleltetheto leginkdbb, aki sziinteleniil vandorol, foly- 
ton valtoztatja a helyet mind a szorosan vett fizikai, mind pedig 
a tdrsadalmi tdrben. Az utdbbi ugy ertendd, hogy a kereskedd 
osszekoti egymassal a termelot 6s a fogyasztot. A kereskedd 
ennelfogva spiritudlis ertelemben sem helyhez kdtott szerepld, 
akkor sem, ha egyebkent ki sem teszi a labat egy adott fizikai 
helyrol. Hiszen koztes helyet foglal el a szigoruan helyhez ko- 
tott ket elobbi emberi egzisztencia kdzott, akik a javakat meg- 
termelik, es azok kozott, akik a javakat elfogyasztjak. A keres- 
kedo lebeg a „fdldhdz” ragadt tortenelmi agensek kdzott, akik 


39 Georg Simmel: Bxkurzus az idegenrol. In: Biczo Gdbor, szerk.: Az idegen. Va- 
riaciok Simmeltol Derridaig. Csokonai, Debrecen, 2004.56. 

40 Uo. 


egyforman ra vannak utalva az o kiildnds mozgekonysagara. 
Ebbdl kovetkezik a kereskedo eredendo idegensege: „ameny- 
nyiben ez a mozgekonysag egy leliatarolt csoporton beliil erve- 
nyesiil, akkor eppen e mozgekonysagban jon letre a kozelseg- 
nek es a tavolsagnak az a szintezise, amely az idegen formalis 
poziciojat meghatarozza: hiszen a teljesen mozdithato lcepes 
erintkezni minden egyes elemmel, mikozben egyetlen elemkez 
sem kapcsolodik szervesen a rokoni, helyi es szakmabeli ko- 
tottsegek reven”. 41 

Azert is van az idegen felemas helyzetben, mert egyszerre 
talalja magat bent es kint. Ezert is elvontabb a szemelyehez fti- 
zddd viszony ahhoz k6pest, ahogy a csoporton beliiliek viszo- 
nyulnak egymashoz: „az idegennel csakbizonyos dltalanosabb 
mindsegjegyek lehetnekkdzosek, mig a szervesebben kotddd 
szemdlyeklcel valo viszony - eppen az altalanossdggal szem- 
ben - a specifikus kiildnbsegek azonossagan alapul”. 42 A ko- 
zels6g-tivolsag relaciojdban az idegen definitiv vondsa, hogy 
m6g akkor is, ha egyebkent kozel all hozzdnk, mert benne 
szinten follelhetdk a mindannyiunkban altalanosan meglevo 
emberi tulajdonsdgok, rendszerint a tavolisag jeloli ki pontos 
helydt a vildgban. Ami abbol ered, hogy az idegen az „ottho- 
niakkal” osszekotd megfeleldsek es egyezdsek tulmutatnak az 
oket egydbkent egybeforrasztd kozossdg szorosan vett hatara- 
in. „Ebben az ertelemben mdg a legszorosabb kapcsolatokban 
is ervenyesiil az idegensdg vondsa.” 43 

Ket kovetkeztetest adodik a fentiekbol: 1. a csoporttagok 
az idegent rendszerint (es jellemzo modon) altaldnosito jel- 
leggel, vagyis a kategorialis besorolas segitsegevel eszlelik es 
tudatositjak; 2. mivel az idegenhez valo erzelmi es gondolati 
viszonyt a kategorialis besorolas szabalyozza, igy sohasem ik- 


41 Uo. 57. 

42 Uo. 58. 

43 Uo. 59. 
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tathato ki az idegenseg tenye. Ez nem azt jelenti azonban, hogy 
ne letez(het)ne erre iranyulo (kolcsonos es oszinte) torekves 
mindket fel reszerol. Ez a torekves - szelsoseges esetben - az 
idegen elpusztitasaval jar, enyhebb (civilizalt) esetben az ide- 
genseg sziintelen szamontartasaban nyilvanul meg. Az utob- 
bit illetoen Simmel megjegyzi: „Egyes esetekben inkabb az al- 
talanosabb, de legalabbis legyozhetetlenebb idegensegrol van 
szo, mint a kiilonbsegek es felfoghatatlan dolgok altal megha- 
tarozott idegensegrol: vagyis arrol, hogy ugyan jelen van az 
azonossag, a harmonia, a kozelseg, de csak annak az erzesnek 
a ldsereteben, hogy mindez nem ennek a kapcsolatnak a ki- 
zardlagos tulajdona, hanem valami altalanosabb dolog, amely 
potencialisan koztiink es sok mindenki mas kozott is ervenye- 
siilhet, es ily modon nem ad belsd 6s kizardlagos sziiksdgsze- 
ruseget ennek a bizonyos megval6sult viszonynak.’ >44 

Az im£nt vazolt fogalmi alapvetes mdig ervenyes. Ezt to- 
vabbfejlesztve konstatalja Alfred Schiitz, hogy a csoport (m- 
group) bels6 tudasa, amely mindig inkonzisztens, mdg ha 
a csoporttagok szemeben egydbkent magatdl 6rtet6d6 is, az 
idegen szamdra olyan megtanuland6 valami, amihez kritikai 
viszony fdzi 6t. 45 Az idegennek tudnia, raadasul ismernie is kell 
az in-group kulturdlis mintdjdt ahhoz, hogy alkalmazhassa azt 
sajat mindennapi eleteben. A hozzd f(iz6d6 viszonya ez okbol 
is felettebb ambivalens; nem tekintheti ugyanis ezt a csoport- 
tudast („kulturdlis mintat”) a maga szempontjdbdl feltdtleniil 
megbizhatonak, mivel szamara az nem egy termeszettol adott 
entitas, hanem olyasvalami, amit sziinteleniil ertelmeznie kell 


44 Uo. 

45 Ennek a „ttoynek” a fikcionalis megfogalraazasahoz vo. „Az idegen szama- 
ra zavarba ejto volt az ellentet. Lenn zavartalan kigombolkozds, csodalatos 
kozvetlenseg az iiriilek korul, fonn az utcan viszont kifogastalan viselkedes. 
Csak bamulni tudtam.” Louis-Ferdinand Celine: Utazas az ejszaka melyire. 
Ford. Szavai Janos. KaUigram, Pozsony, 2010.186. A franciabevandorl6 a New 
York-i nyilvanos vecekben szerzett tapasztalatairol ad ezen a modon szamot. 


a cselekveset orientalo funkciojaban. Ez a reflexivitas juttatja 
leginkabb kifejezesre az idegen „ketes lojalitasdt”, amely akkor 
is szembeallitja ot a csoporttagokkal, akik feltetleniil azono- 
sulnak a csoport kulturalis mintaival, ha kiilonben keszsege- 
sen magaeva teszi a csoport kulturalis mintajdnak eloirasait. 

Schiitz tovabbi fontos kiegeszitese az idegen nezopontja- 
ra vonatkozik. Eszerint a csoporttagok tobbnyire kategorialis 
modon ertekelik (veszik szamba) az idegent, jollehet az idegen 
rendszerint maga is ekkent jar el a csoporttagokhoz fuzodo vi- 
szonyaban: „az idegen az egyeni vonasokat hajlamos tipusos 
vonasoknak elkonyvelni”. 46 A csoporttagok olykor maguk is 
kategorialis alapon gondolkodnak egymasrol, az idegen pedig 
- a sajdt eltolt latdszoge folytdn - id6nkent dtvalt szemelyesre 
a csoporttagok viszonylatdban. „Az idegen szdmdra a meg- 
kozelitett csoportban megfigyelt cselekv6k - elter6en a cso- 
porttagok nez6pontjdt61 - nem rendelkeznek el6feltdtelezett 
anonimitdssal, vagyis nem pusztdn tipusos funkci6k bet6lt6i, 
hanem egydnisdgek.” 47 Mindez egyiitt teremti meg vdgul az 
idegen(seg) aurdjdnak az „objektivitdsdt”, amit azonban sza- 
mosan tagadnak, vagy csupan kisebbitenek, azt allltva, hogy 
az idegen a szubjektivitds termdke, aminek igy nincs komoly 
tdrgyi alapja. Ezt a felfogdst j61 pelddzza Jean Paul Sartre, aki 
meg van rola gy6z6dve, hogy a politikai antiszemitizmus sem 
tobb a zsidokdnt val6 leszdrmazds szdmontartdsdnal. Nem dll 
tul tdvol ez a megkozelites egyes torteneszekt61 sem, nalunk 
Szabo Mikl6s volt annak legismertebb szosz616ja. 48 

Egy masik opcio ertelmeben a ket erintett fel a zsido es 
a nem zsido elet sajdtos „6sszeszervezodese” folytan szerez 
egymasrol „felrevezeto” tapasztalatokat. Bibo Istvan ily ertel- 


46 Alfred Schutz: Az idegen. in: Hernadi Miklos, val., bev.: Afenomenologia a tdr- 
sadalomtudomanyokban. Valogatds. Gondolat, Bp„ 1984.411. 

47 Uo. 

48 Gyani Gabor: Identitds versus imazs: asszimilacio es diszkrimindcio a magyar 
zsidosdg elet&ben. In: Uo: i, m. (2013) 216-217. 
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mu elgondolasai szinte a dogma erejevel hatnak a hazai tar- 
sadalomtudomanyi gondolkodasban. Eszerint az idegen es 
a „csoporttag” (Bibo nem hasznalja az utobbi kifejezest) egy- 
masrol nyert val6sagos tapasztalatai azert felrevezetok, „mert 
egyiknek sincs igazi kepe a masik egesz valosagar61, mert ugy 
vannak tarsadalmilag egymas melle szervezve, hogy egymas- 
rol sziiksegszeruen es tipikusan rosszat tapasztalnak: rosszat 
tapasztalnak akkor is, ha veletlenul a masik tipus legjobb egye- 
deivel allnak szemben.” 49 Az idegennel szemben oly gyako- 
ri ellenerzes (egyebek kozt a politikai antiszemitizmus) lgy 
azoknak „a tarsadalomszervezesi felteteleknek a hamis es el- 
lentmondd volta miatt” keletkezik, „amelyekben egymassal 
szemben allnak”. 50 Ha igy all a dolog - sugallja Bih6 ak- 
kor a hamis es ellentmondo „tdrsadalomszervez6si feltetelek” 
atalakMs&val es felszamolasaval nyomban kikuszobolhet6k- 
k6 valnak az idegennel szemben tdplalt eldMetek is, hiszen 
a „rossz osszeszervez6des” sziilte „felrevezeto tapasztalatok’ 
ezzel talajukat vesztik. 

Simmel es Sdiiitz gondolatainak f6ny6ben neh6z teljes mer- 
tekben egyeterteni Bib6val (6s mig kevesbe Sartre idezett el- 
kepzeles6vel). 1. Egyreszt azert, mert Bibo val6jaban tagadja 
aZ idegens6g keletkezesenek es reprodukdldddsdnak dltaldnos, 
legalabbis a modernitds koriilmenyei kozt univerzdlisan hat6 
szociol6giai okdt; 2. mdsrdszt azert, mert Bibo csak a tipu- 
sos dszlelest es drtekeldst fogadja el mervadonak az idegen es 
a csoporttagok viszonylataban, a szemelyest ellenben kizarja 
a lehetosegek korebol. Marpedig a formalis szociologiai meg- 
fontolasok tekintetbe vetelevel ez a felteves semmikepp sem 
igazolhato. Nem mell6zhetok ugyanis azok a formalis tarsa- 
dalmi csoportviselkedesi szabalyszerusegek, melyek tobbet je- 


49 Bibo Istvan: Zsiddkerdes Magyarorszagon 1944 utdn. In: Uo: Valogatott tanul- 
manyok. Mdsodik kiitet 1945-1949. Magveto, Bp„ 1986.686. 

50 Uo. 


lentenek annal, mint hogy az „atmeneti osszeszervezodes” ki- 
iktatasaval egyszeriben elveszithetnek a hatalyukat. Raadasul 
a kategorialis (a tipusos) es a szemelyes eszleles (es ertekeles) 
felvaltva ervenyesiil az in-groupmk az idegenhez es az idegen- 
nek az in-grouphoz fdzodo mentalis viszonyaban. Nem allja 
meg tehat a helyet az a felteves, mely szerint a politikai antisze- 
mitizmussal osszeftiggo idegenseg mogiil hianyzik az idotallo 
„objektivitas”. Bibo sem tagadja ugyanakkor, hogy mindeme 
„felrevezeto” tapasztalatok val6sagos elmenyekre vezethetok 
vissza, ugy tartja viszont, hogy mivel hamis tortenelmi kons- 
tellacioldiozkapcsolodnak, valamifele tortenelmi esetlegesseg 
nyilvdnul meg benniik 6s dltaluk. Ha azonban felszamoljuk 
a hamis helyzetet (a rossz tdrsadalmi osszeszervez6dest), akkor 
- Bibo szerint - az idegensdg „fdlrevezeto” tapasztalatanak is 
nyomban bucsut mondhatunk. S bar nem mondja ki mindezt 
teljes nyi'ltsaggal, implicite ez a kovetkeztetds ad6dik az essze 
gondolatmenetdbol. 51 Igaz, Bib6 vegiil maga is oda konklu- 
ddl, hogy a magyarorszdgi zsid6k (az idegenek), az asszimila- 
ci6 e!6re haladottsdga ellendre is mentketetlenul kiviil dllnak 
a befogad6 nemzeti k6zosseg hatdrain. 52 

Simmelnek es Schiitznek az idegent erint6 fejtegetdsei a je- 
lenseg modern (kori) fogalmdt frjdk korul. S mit jelent vajon 
ez esetben a modernseg? Ket dologra utalhatunk ezzel kap- 
csolatban: a kozossegi dlet eltomegesedesere, valamint a mo- 
dern nemzetdllamok keletkezesdre. Ldssuk els6kent a tomeg- 
tarsadalom problemajat. 


1 Ez Bibonak abbol a konkret torteneti-tarsadalmi es politikai filozofiajabdl ko- 
vetkezik, ami „eros normativ attitudot” sugall. Vo. I<ovacs Gabor: Bibo lstvdn 
es apolitikai filozdfia. Kotunk, 2015. junius. 38. 

’■ Vo. „barmilyen szeles korben folyt is a [zsiddk] valosagos asszimilacioja, az&t 
[a zsidosdg] tulnyomo reszben [...] pontosan ugyanabban a meglehet6sen zdrt 
tarsadalmi kornyezetben, Ugyanabban a kozbiilso allapotban maradt, mint az- 
elott”. Bibo Istvan: i. m. 747. A kerdes ertelmezesehez: Gyani Gabor: Az asz- 
szimildciokritika Bibd Istvdn gondolkoddsdban. In: Uo: i. m. (2013) 252-278. 
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Az idegen abszolut kivetelessege kizarolag a kis lelekszamii, 
zart, onmagukban elo izolalt kozossegek kontextusaban je- 
lentkezik tiszta formaban. Az antropologiai kutatasokbol tud- 
juk, hogy ezen ardiaikus tortenelmi kozossegek vagy megolik 
vagy emberfeletti lenykent intezmenyesitik az idegen „betola- 
kodot”: az utobbi esetben istenkent kezdik el tisztelni ot. Bar- 
mit tesznek is vele, sohasem tekintik ot magukkal egyivasu 
(emberi) lenynek. Ennek az „osi” viszonyulasnak az emleke 
hat akkor is, amikor az idegen mar nem szamit annyira szo- 
katlannak, meg ha ritka jelenseg is az egyes kozossegek elete- 
ben. 53 A varosok, kivalt a modern kori nagyvarosok (a met- 
ropoliszok) kialakulasaval uj helyzet all el6: semmikepp sem 
kiveteles tobbd az idegen, hanem eppenseggel szokasszerd 
alakja a mindennapi eletnek. Ennek folytdn a nagyvarosiak 
egy immdr messzemenoen szemelytelen tarsas kapcsolati vi- 
ldgban taldljdk magukat, ahol az egyiitt es egymds mellett elok 
szemelyes ismertsege (es ezen nyugv6 kapcsolati rendszere) 
biofizikai, strukturdlis es iddbeli korldtokba utkozik. 54 A biofi- 
zikai tenyezd abbdl a behataroltsdgbol kovetkezik, hogy hany 
szemelyt tarthat valaki a maga szemdlyes ismerosenek, akinek 
tartdsan emldkezik az arcdra es a nevere. Egyes feltetelezdsek 
szerint ez a szdm nemigen haladja meg a hdrom-negyezret. 

Strukturalis korlatok cimen arra a sokfelesdgre kell gondol- 
ni, amely az egy adott helyen 6sszet6morul6 nepessdg foglal- 
kozasi, jovedelmi, szdrmazasi, etnikai stb. heterogeneitasab61 
fakad. Az ennek megfelelo diiferencidlodas a fizikai kozelseg 
ellenere is szuk teret enged akar meg egymas eszlelesenek is. 
Mint szegregacio nyilvanul meg mindez a nagyvarosi eletben, 
ami arra utal, hogy a viszonylagos fizikai kozelseg ellenere is 


53 A gondolatmenet megfogalmazasa soran erosen tamaszkodtam a kovetkezo 
fontos munkdra: Lyn H. Lofland: A World ofStrangers. Order and Action in 
Urbati PublicSpace. Basic Books Inc., New York, 1973. ffikent 3-23. 

54 Vo. konyviink a Flanerie - a vdrostortenet kulcsfogalma cfenu fejezetevel. 
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hallatlan es athidalhatatlan tarsadalmi tavolsag fesziil bizo- 
nyos embercsoportok kozott. A vegletes terbeli elkiilonules 
pedig nyomban eloidezi az in-group es az idegen regrol meg- 
szokott kettosseget. 

Friedrich Engels idejekoran felismerte a modern nagyvaros 
ezen szembeszoko vondsat, midon papirra vetette a Munkas- 
osztaly belyzete Anglidban cimu szociografiajat. Ebben kimu- 
tatta, hogy egy effajta terbeli elrendezodes hatasara a varos- 
ok proletarnepessege szinte teljesen eltunhet a kozeposztaly, 
a varosi elit vagy a kispolgarsag szeme elol. 55 A nagyvarosi 
„idegenek”, bar egymds kozeleben elnek, megsem talalkoznak 
egymassal. A ndpessdg szegregalt terbeli elhelyezkedese eny- 
hfti a tdrsas dlettel egyiitt jar6 (osztaly)konfliktusokat, nem 
kiiszoboli ki azonban az idegenseget, amely a modernitds ter- 
mdkekdnt kepzodik immdr ujra. A munkds kulvdros es a pol- 
gdri belvaros, a ket p61us az idegen ds az in-group megszokott 
dualizmusat szemldlteti, amire egy kordbbi fejezetben mdr rd- 
mutattunk. A bels6 megosztottsag e formdjdnak dont6 forra- 
sa a tomeges bevandorlds; a fokozott mdrvii munkamegosztas 
es a tobbretegfi tarsadalmi differencidcid pedig tovdbb mdlyiti 
a tarsadalmi toresvonalakat. Ezek a tdrsadalmi kiilonbsegek 
nem csupdn a ter- es az id6beliseg vagy az dpitett kornyezet 
feltiino kiilonbsdgeibbl, de eppugy abbol a merhetetlen tdrsa- 
dalmi es kulturalis tdvolsdgb61 is fakadnak, ami a modernitas 
osztonz6 hatdsara hoz letre csoportszintu idegensegeket. Ez az 
idegenseg nem az isteni elrendeles kovetkezmenye tobbe, ha- 
nem az e vilagi penzgazdalkodas magatol ertetodo eredme- 
nye. „A polgar es a munkassagkozotti uj tarsadalmi tavolsagot 
a gazdasagi integracio es a tarsadalmi kirekesztes dialektika- 
ja szabja meg a maga terbeli szegregaci6javal. Az elovarosok 
(kiilvarosok) olyan teriiletekke alakulnak ennek soran, ame- 


55 Az engelsi narrativa elemzesehez Id. Steven Marcus: Engels, Mandtester and 
the WorkingClass. Vintage, New York, 1975. kulonosen 172-176. 
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lyek tarsadalmi es kulturalis tekintetben szigoruan kiilonval- 
nak, mas szavakkal,»sotet tajkepek« gyanant mutatkoznak 
meg a tovabbiakban,” 56 Ebben a minosegiikben azt a benyo- 
mast keltik a kmilallokban, hogy barmikor kepesek komo- 
lyan veszelybe sodorni a modernitas polgari vilagat, felnigva 
annak politikai rendjet es szetzilalva kulturalis univerzumat 
S lassuk vegiil az idokorlatot, amely arra vonatkozik, hogy 
a modernitas szimbolikus (es tenyszeruen adott) szintere- 
it, a nagyvarosokat a nagyszamu be- es kiaramlo folytonos 
es egyiittes jelenlete tolti meg tenylegesen elettel. Az egyen- 
nek igy nem vagy alig jut ideje arra, hogy kelloen alapos fi- 
gyelemben r&zesitse embertarsait. Hogyan tdjekozodhat, mi- 
keppen ismerheti ki magat az emher ebben a nagyvdrosi kd- 
oszban, ahol vegso soron idegenek elnek idegenek kozt ugy, 
hogy szemelyesen (a sajdt szemdlyiikben) ismeretlenek ma- 
radnalc egymds szdmdra? Erre val6jdban csak a kategoridlis tu- 
dds megszerzese es birtokldsa teheti kepessd 6ket, ldven hogy 
szemelyes tudds szerzesdre nem vagy alig nyflik m6djuk ilyen 
koriilmdnyek kozott. A kategoridlis tudds fogalma itt azt jelen- 
ti, hogy tobbnyire annyi tudhat6 meg csupan a tobbiekrdl, az 
idegenekr61, hogy milyen (tdrsadalmi) kategdridba vagy a tar- 
sadalmi kategoridk melyikdbe tartoznak. 57 A kategoridlis tu- 
dds - egyszeru esetben - a vizudlis benyomdsokbdl keletke- 
zik, komplex m6don pedig a verbdlis 6s vizualis informaciok 
egyiitt hozzak ldtre. Amig a verbalis tajekozodas a szemelyes 
tudas alapjaul szolgal, amire viszont alig van lehetoseg az in- 
group hatarain kivul, addig a nagyvarosi modernitas tereben 
joszerivel csak a vizudlis informalddas lehetosege adott. Igaz 


56 Wolfgang Maderthaner - Lutz Musner: Unruly Masses. The Other Side of 
Fin-de-Siecle Vienna. Berghahn Books, New York, 2008. 59. A t£mahoz alap- 
Vet6: Richard Sennett: A kdzeleti ember bukdsa. Ford. Boross Anna. Helikon, 
Bp., 1998; Marshall Berman: Ail Thatls SolidMelts Into Air. The Experience of 
Modernity. Simon and Schuster, New York, 1982. 

57 Lyn H. Lofland: i. m. 15. 


ez akkor is, ha hebe-hoba azert letrejon a szemelyes kontak- 
tus lcet nagyvarosi „idegen” kozott is, ami persze ritkdn lepi 
tul a funkcionalitas hatarait. 

Ez utobbira beszedes pelda a 19-20. szazad fordulojanak 
Budapestje, amirol Molnar Ferenc 1901-ben megjelent nagy- 
varosi regenye alapjan is tdjekozodhatunk. A regeny orvos ho- 
se ugy probalna - tarsadalmi statuszaban - azonositani a ki- 
vizsgalas celjabol elotte megjelent pacienst, hogy tiizetesen 
szemugyre veszi annak fizimiskajat, majd kepzeletben bele- 
helyezi ot a varos nyilvanos szociofizikai terebe. Egyszerre el 
tehat orvos h6siink az „idegen” azonositasanak (felismerese- 
nek 6s tudatositdsanak) azzal a ket kognitiv technikajaval, me- 
lyet Lyn H. Lofland az „appearential ordering” (a kindzet uta- 
ni rendszerezes), es az „orderingby spatial location” (a tdrbeli 
elhelyezkedes, a valahol val6 lakds utdni rendszerezds) kife- 
jezesevel illet. 58 

„Egy ifju allt el6tte, ovig mezteleniil. Nagy karosszeken he- 
vert indigdkek kabdtja es rozsaszfnii, kdk csfkos inge. Oltozd- 
ke tehdt arra engedett k6vetkeztetni, hogy bankhivatalnok, ot- 
ven-hatvan forint fizetdssel, s mind indigoszfnfi kabdtjdt, mind 
gyonyorfi inget hitelbe vette. Maga a fiii teljesen jelentektelen 
figura volt. Olyan rendes Vdci utcai es Andrdssy liti arc, amin6t 
vasdrnap ddlelott ezen a ket korzdn szazdval ldtni. Termesze- 
tesen kiilonbseget kell tenni a Koronaherceg utcai korz6 iijai 
ds amazok kozt; a Koronaherceg utcaiak barnara egett szep 
szal legenyek, diszkrdten oltozkodnek, de alapjaban veve epp- 
ugy viselkednek az utcan, mint a Vaci utcaiak. Onnan ismerni 
meg oket foleg, hogy a homlokuknak csak az also, a szemol- 
dok fole eso reszet egette le a nap. A felso fele tiszta feher. Ez 
az evez6segyletek kis sapkaitol van. A Vaci utca es Andrassy 
6t ifjai vagy egeszen feher, vagy egeszen barnara siilt homlok- 
kal jarnak. Oket ugyanis nem veszik be az evezosegyletekbe. 


58 Uo. 27. 
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Ez azert van, mert ok nem tartoznak a papa ala, bar leghobb 
vagyuk ez volna. Szegenyek, ok minden lehetot elkovetnek; 
nem jarnak a zsido templomba, megmagyarositjak a neviiket, 
szidjak az izraelitakat, baratkoznak szegeny, eladosodott kap- 
lanokkal, agrarius, klerikalis elveketvallanak, s magukkozt ok 
is alakitanak evezosegyleteket szalonkepes hiten levo elnokkel 
s merevexkluzivitassal - de mindhiaba. [...] Azindigokabat 
es a gyonyoru ing tulajdonosa ehhez a csoporthoz tartozott. 
Ahomloka egeszen feher volt [...]. 59 

Az a tanulsag adodik mindebb61, hogy az idegen olyan osz- 
szetett „szemelyiseg”, akinek a modernitas szimptomajakent 
is sajat onallb elete van. 


59 Molnar Ferenc: Az ehes varos. Pesti Szalon, Bp„ 1993.5-6. A kontextushoz vo. 
Gyani Gabor: Budapest JapasztaJat tortinettf’. Tanulmanyok Budapest Mult- 
jab61, XXXI. Bp„ 2003.333-361. 
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HAZAI KORKfiP 


A hazai tortenetiras nemzetkozi 
beagyazottsaga - egykor es most 


A fejezetdm egyidejiileg tobb ertelmet is magaban rejt, ebbol 
a tema sokretu megkozelitesenek a lehetosege adodik. Egy tu- 
domdnyos diszcipliņa „nemzetkozi beagyazottsdga” vonatkoz- 
hat a kutatdk kiilfoldi kapcsolataira, de a tudomanyos gyakor- 
lat tartalmi kozmopolitizmusara is. Ezek ldtszdlag kozel esnek 
egymdshoz, az 6ket egymdssal osszefuz6 koteldkek azonban 
kordntsem eltdphetetlenek. Hajnal Istvan tarsadalomtortd- 
neszkent a legkevdsbd sem tekinthet6 provincidlis tortdridsz- 
nek, szigoruan csak a nemzeti paradigmdba bezark6z6 his- 
torikusnak; 1 ennek ellendre soha nem nyilt rd m6dja, hogy 
dlenk nemzetkozi kapcsolatokat dpolhasson. Ugy vdlt Hajnal- 
bol a nemzetkozi kozepkori l'rastortdnet-iras nemzetkozileg 
elismert kutatdja, aki zommel francia archivumokbol szar- 
maz6 okleveleket hasznositott kutatasai soran, hogy soha be 
nem tette a labat pelddul Franciaorszagba, es csupan levelezes 


A temarol frt fo mfive, jellemz6 modon, elsdkdnt franciaul jelent meg. Felet- 
tebb jellemzd, hogy a munka itthon, Budapesten latott napvilagot 6s nem Pa- 
rizsban. Nemreg jelent meg a konyv magyar nyelven (forditasban, mert az 
eredeti magyar nyelvu kdzirat, ha ldtezett egydltalan, nem keriilt elo). Haj- 
nal Istvan: Irdsoktatas a kdzdpkori egyetemeken. Gondolat, Bp„ 2008. Ld. meg 
kdnyviink Irodalom- ds tortenetelmeleti diskurzusok a k£t vildghaboru ko- 
zott cimu fejezetet. 


353 



utjan tartott kapcsolatot egyes kiilfoldi kollegaival. 6 maga 
igy szamolt be errol az otvenes evek elejen egy Revai Jozsef- 
hez irt leveleben, amelyben anyagi tamogatast kert a kutata- 
saihoz, mivel abban az idoben egzisztencialisan teljesen lehe- 
tetlen helyzetbe kerult. „Mar 1921-ben megjelent irasomban 
felvetettem, ezt az elmeletet [, hogy a folyoiras az egyetemeken 
alakult ki, mert ott oktattak]. Alig van orszag Europaban, ahol 
a folyoiratok meg ne emlekeztek volna rola. De olyan ujszeru- 
gondolat, hogy tartozkodassal, kritikaval. 1945-ben egy nemet 
szakkonyv cafolta elmeletemet. 1947-ben egy parizsi kongresz- 
szuson alegjobb paleografusok vontakketsegbe. A kovetkezo 
evben a legfobb francia [szakertd] Pesten is jdrt, s itt a mi ko- 
reink eldtt nyfltan hangoztatta, hogy nem val6szinfl es soha- 
sem lesz bizonyithato az irasoktatds tdnye a kozdpkori egyete- 
meken. Itthon a mi legjobb szakemberiink, bold. Szentpdtery 
egyetemi eldadasain is cafolta elmdletemet. Nagy nehez koriil- 
mdnyek k6zott dolgoztam hdt eveken at, ejjel-nappal tudds re- 
putdcidm megvddesere. Hogy oklevel-mikrofilmekhez jussak, 
kutatasaim egy-egy szakaszdrol tajekoztatokat kiildtem kiilfol- 
di levdltdrakhoz. Nemi vonakodds utan, tdjekoztatom hatdsdra, 
szlvesen kuldtek mikrofilmeket, ingyen; a pdrizsi Archives de 
France magdban tobbszdzat kieszkozoltek szamomra konyv- 
k6lcsonz6k es Akademiak litjan. 

1950 vegdn megkertem a pdrizsi Archivest, kiildje dt tajekoz- 
tatomat a francia szocialistaknak, akik ellenem nyilatkoztak. 
Irataimat ugy latszilc koroztek, mert csak ez ev elejen erkezett 
valasz a Sorbonne paleografia professzoratol, masok megbiza- 
sabol is. A valasz nyiltan es hatarozottan elismerte, hogy iga- 
zam van: Sikerult tokeletesen bebizonyitanom az irasoktatas te- 
nyet akozepkori egyetemeken. Sot, felajanlottak, hogy tajekoz- 
tatasomat cikksorozatban publikaljak a szakfolyoiratokban”. 2 


„...ne deklardljanak mestersigesen ellenfelnek...” Hajnal Istvan levelezesebol ha- 
lala 50. evforduloja alkalmdbdl. Kozzeteszi es bev. Gyani Gabor. Korall, 24-25. 


Szemelyes peldaval is kiegeszitve az elobb mondottakat: 
palyam hosszura nyult kezdeten is foglalkoztam mar a kur- 
rens nemzetkozi historiografiai aramlatokkal, 3 jollehet csak 
kesobb, harmincnegy eves koromban nyertem eloszor osz- 
tondijat, mellyel kulfoldre (nyugatra, pontosabban az Egye- 
siilt Allamokba) utazhattam hosszabb idore. Addig termesze- 
tesen egyetlen kiilfoldi historikust sem ismertem szemelyesen. 

Ez a helyzet sokunk szamara ismert, olyanok szamara, 
akik az idosebb nemzedekekhez tartozunk; s meg tobb (ke- 
seru) tapasztalata lehetett rola azoknak, akik szakmai eletut- 
ja az 1940-es evek vege es az 1980-as evek koze esett. Ekkor 
is akadtak azonban fiazankban tortendszek, akik valameny- 
nyire megmartoztak a nemzetkozi tudomanyos diskurzusban, 
jobb esetben szemelyesen is rdszt vettek a kozmopolita tortd- 
ndsz vildgban. Az el6bbiek szdma volt a nagyobb, az ut6bbiak 
kore azonban a hatvanas-hetvenes es taldn meg a nyolcvanas 
evekben is meglehet6sen csekelynek volt mondhat6. Minder- 
r61 konyviink egy kordbbi, a Rdnki Gyorgyr61 sz616 fejezete- 
ben kiilon is szoltunk. 

A tudomdny ..nemzetkozi beagyazottsagakent” aposztro- 
fdlt dllapot tovdbbi lebetseges ertelme arra vonatkozik, hogy 
mennyire ismerik, mennyire haszndljdk a magyar tortdndszek 
munkait a nemzetkozi tudomdnyos diskurzusban. Ezt a killfol- 
di es termeszetesen a vilagnyelveken hozzaferhet6 publikaci- 
6k, nem utolsosorban a nemzetkozi citdci6s indexek parame- 
tereivel lehet (lehetne) felmerni. Nem all azonban rendelke- 
zesunkre erre nezve megbizhato tudas, s lgy nehez megvonni 
a merleget abban a tekintetben, hogy akar a kozeli mult, akar 


7. evf. 2006. junius, 17. A level kelte: 1952. aug. 16. Mondani sem kell, Haj- 
nal kerese pusztaba kialtott szdnak bizonyult, a levele is megvMaszolatianul 
maradt. 

Gyani G4bor: A varostdrtenetlrds dj irdnyzata. A New Urban History. Tort6- 
nelmi Szemle, 1978.3-4. sz. 588-601.; Uo: Egy uj tdrtinetiforrds: az adatbank. 
Tortenelmi Szemle, 1981/1. 94-100. 




a jelen viszonyai kozott milyen hatasa volt es lehet a magyar 
torteneszeknek a nagyvilagban. Az, amit errol egyaltalan el- 
mondhatunk, hezagos ismereteken es impresszionisztikus be- 
nyomasokon alapul tehat. Sajat benyomasom szerint a magyar 
torteneszek a kelletenel, pontosabban, az elvarhatonal keves- 
be kepviseltetik magukat a nemzetkozi tudomanyossagban. 
Ausztriaba vagy Szlovakiaba jarni konferenciakra, majd ott 
publikalni konferenciakiadvanyokban vagy folyoiratokban 
meg nem jelent tenyleges nemzetkozi beagyazottsagot. Ami 
valoban szamit, az rendszerint az angol nyelvu es kiilonosen 
a jegyzett folyoiratokban, tanulmanykotetekben torteno pub- 
likalds, s mindenekelott a konywel vagy konyvekkel val6 je- 
lentkezes a nemzetkozi szinteren. 

1989 eldtt Europa keleti felen a keleti blokk tort6n6szei ko- 
zotti, valamint a keleti es a nyugati tudomdnyos kapcsolatok 
teren egyardnt fdkent a hivatalos csatorndkon keresztiil bo- 
nyolitott kommunikaci6 volt a jellemzd. Az ilyen bilateralis 
konferencidknak azonban mdra, s6t mdr dvtizedekkel ezel6tt 
tobbnyire befellegzett. Manapsag inkdbb az individualis eljdra- 
sok a cdlravezet6ek, amikor egy-egy kutat6 sajat maga szerez 
magdnak kulfoldi osztondljat, konferencia reszvdteli ds pub- 
likdldsi lehet6seget. 

A magyar tortdneszek, tobbsegiikben, viszonylag kevdssd 
dltek ds dlnek ezzel a lehetoseggel, bar az utobbi idoben or- 
vendetesen vdltozik a helyzet. Ahhoz azonban, hogy konnyeb- 
ben es surubben be tudjanak kapcsolodni magyar torteneszek 
a nemzetkozi tudomanyos elet verkeringesebe, sziikseg lenne 
tudomanyos szemleletmodjuk nemzetkoziesedesere is. Errol 
szolnek most kisse hosszasabban. 

A tortenetlras, szamos mas humani6rahoz hasonloan, ere- 
dendoen nemzeti tudomany, amely targyi referenciajat es a ko- 
zonseget illetoen egyarant a nemzeti paradigma letetemenyese. 
Errol kimeritoen beszeltiink konyviink elso fejezeteiben. Ez 
a helyzet ujabban sokat vesztett korabbi jelentosegebol, es nem 


olyasmi, ami teljesen magatol ertetodo dologlenne. A valtozas 
abbol ered, hogy a nemzetallam hanyatlasaval a nemzeti para- 
digma mint szellemi irdnytu es szemleleti keret nem elvez tob- 
be abszolut tekintelyt, es jocskan vesztett a vonzerejebol; ezzel 
egyiitt a tortenetiras is mindinkabb nemzetkozive valik. A fo- 
lyamat nem egyformdn erinti (vagy sujtja) szakmank egeszet. 
A strukturatortenet es egyaltalan: minden, ami nem kifejezet- 
ten allamtortenet-iras, hosszabb ido ota az atlagost meghalado 
nyitottsagot mutat, kell, hogy mutasson a nemzetkozi tudo- 
manyos diskurzus irant, szemben a tortenetlras megannyi ha- 
gyomanyos muvelesi modjdval. Az elobbi teriileten keletkez6 
tudas letre sem johetne a nemzetkozi beagyazottsag szemleleti 
es egyeb felteteleinek a hidnya eseten. Tovabba: ami tudds itt 
keletkezik, az konnyen es j61 kommunikalhat6 a nemzetkozi 
tudomdnyos kozegben. 

Amikor azt dllitjuk, hogy a magyar tortenetirds nem kordb- 
bi onmagdkoz, hanem a globalizdlddd tudomdnyos ilet lehetb- 
segeibez kepest alulteljeslt a nemzetkozi tudomdnyossdgban 
val6 reszvdtelt illet6en, akkor drdemes endogdn okok utdn is 
kutatnunk. A helyzet rdszben arra vezethet6 vissza, hogy ko- 
moly hidny mutatkozik idehaza a nemzetkozi bedgyazottsag 
szempontjabol el6nnyel jdr6 tudomdnyos kompetencidkban. 
Amikor magyar tortdndsz 1989-et megel6z6en szdmottev6 
nemzetkozi bedgyazottsagot tudott a maga szamara eldrni, ez 
tortenetesen Ranki Gyorgy (es Berend T. Ivdn) esete a hetve- 
nes 6s nyolcvanas evtizedekben, a gazdasagtortenet, tehat egy- 
fajta strukturatortenet szolgalt ehhez alap gyanant. 4 Nem volt 
es nincs ez nagyon maskent a nagy tortenetirasokkal rendel- 
kezo, egyuttal vilagnyelveket kepviselo orszagok tudosai ese- 
teben sem. 


4 Ezt mutattuk be konyvutik a Tortenetlro a diktatfira kordban. Rdnki Gydrgy 
elete is munkdssaga cimfi fejezeteben 


Tartalmi teren sem puszta veletlen, liogy ki mivel valhatott 
akkoron nemzetkozileg beagyazottd. Az elobb emlitett gazda- 
sagtorteneszek, ha nem is a palyajuk legelejetol, de viszonylag 
koran alkalmazni kezdtek kutatasaikban a nemzetkozi diskur- 
zus fogalmi eszkoztarat, ami akkor tajt, valljuk be, inkabb ki- 
vetel, mint szabaly volt Magyarorszagon. A hatvanas evekben 
a novekedeselmelet, a modernizacioelmelet, a hetvenes evek- 
ben a centrum-periferia elmelet stb. szellemeben foglalkoz- 
tak a magyar, majd a tagabb europai multtal. Ehhez jott meg 
a komparacio, amely eleve nemzetkozive avatta sajat vizsgalt 
temaikat. Mindezek ma is elengedhetetlen kellekei a nemzet- 
k6zi bedgyazottsagnak. 

Mds tortdnesznek is sikerult akkoriban „nemzetkozive vdl- 
nia”, felteve, ha a megfeleld tdmaval megfeleld mddon foglalko- 
zott. Kituno pdlda erre, ha a tdrsadalomtudomdnyos tortenet- 
irds teriiletere „randulunk ki” ez alkalommal, ami a torteneti 
demogrdfiaban tortdnt. Andorka Rudolf ds meg nehanyan raj- 
ta kiviil azert is.kapcsol6dhattak be kordn a Cambridge Group 
for the Population and Social Structure dltal szervezett nem- 
zetkozi tortenesz diskurzusba (egyiittmiikodesbe), mert a csa- 
lddrekonstrukcio (family reconstitution) akkoriban divatos td- 
mdjdval foglalkoztak; rdadasul a kiilfoldi kutatokeval kony- 
nyen osszehasonllthat6 magyar esettanulmdnyokat kdszitettek, 
amelyek rangos nemzetkozi tanulmanykotetekben lattak ve- 
giil napvilagot. Igy beszelt Andorka Rudolf egy, nem sokkal 
a halala el6tt kesziilt szakmai interjuban „nemzetkozi beagya- 
zottsaganak” tanulsagos torteneterol. „Felismertem azt, ami 
egyebkent mindenki szamara nyilvanvalo, hogy tarsadalom- 
tudoskent, kutatokent nem maradhatok elszigetelten a nem- 
zetkozi irodalomtol. Egyik elso kiilfoldi publikacidm szinten 
a torteneti demografiahoz kapcsolodott. Itthon irtam egy ta- 
nulmanyt az ormansagi egykerol, ami a »Demografia« cimu 
folyoiratban jelent meg eldszor, ezt leforditottam franciara, 
es elkiildtem Louis Henrynak, a francia torteneti demogra- 


fia egyik legnevesebb kepviselojenek. Legnagyobb meglepete- 
semre a cikk par honap mulva megjelent a »Population«-ban”. 
Ehhez hasonlo modon keriilt be Andorka a szociologia terii- 
leten is a nemzetkozi veraramba. „A nemzetkozi cimjegyze- 
kekbol kivalasztottam husz-harminc kiilfoldi szocioldgusnak 
a cimdt, akikrol tudtam, hogy foglalkoznak a tarsadalmi mo- 
bilitassal, es elkiildtem nekik egy-egy pelddnyt a kiilonnyoma- 
tokbol [itthon angolul megjelent irasaibol]. Ennek eredmenye- 
kent kaptam az elso meghivast egy romaikonferenciara [...] 
es ettol fogva ezekre a konferenciakra mindig meghivtak, es 
a kiilfoldi kollegak tobbnyire a penzt is eloteremtettek ahhoz, 
hogy el tudjak utazni” 3 

Ha napjainkban tovdbbra is szuk koru mdg hazdnkban 
a tortdnetiroi kozmopolitizmus (hogy Thomas Bender, ame- 
rikai tortdndsz kifejezesevel eljek ezuttal), 6 az fokdnt annak 
tulajdonithat6, hogy ma sem tul tdg azon magyar tortdneszek 
tdbora, akik meg akarnak ds meg is tudnak felelni az e tekin- 
tetben felmerii!6 szakmai elvdrdsoknak. 

E1 kell persze ismerni, hogy nem kizardlag csak sikertortd- 
netekre akad pelda abbol az id6b61 sem, amir61 az el6z6ekben 
szdltunk, de szdmos feltun6, egyuttal elgondolkodtatd kudarc 
is el6fordult, ha annak tekintjiik egydltaldn a nemzetkozi be- 
dgyazottsdg rdszbeni vagy teljes elmaraddsat. Niederhauser 
Emil egyike volt akkoriban a vilagon azoknak, akik a legna- 
gyobb szakmai liozzdertessel muveltek a kelet-europai ossze- 


Beszelgetes a 65 eves Andorka Rudolffal eleterol is tudomanyos munkassdgd- 
rol. Az interjut Pozsgai Peter keszitette. In: Andorka Rudolf: Gyermek, csalad, 
tdrtenelem. Torteneti demogrdfiai tanulmdnyok. Budapest, 2001. Az interju- 
ban Andorka kesSbb elbeszeli, hogy mikent keriilt munkakapcsolatba i970- 
ben az akkor mar Peter Laslett altal iranyitott Cambridge Group kutatdcso- 
porttal. 

Thomas Bender: Historians, the Nation, and the Plenitude ofNarratives. In: 
Uo, ed.: RetkinkingAmerican History in a GlobalAge. University of California 
Press, Berkeley, 2002.11. 
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hasonlito tortenetirast a 19-20. szazad idohatarai kozott. Eh- 
hez kepest nem 6, hanem egy cseh tortenesz, Miroslav Hroch 
lett a nacionalizmus torteneti tipologiajanak nemzetkozileg 
legismert kidolgozoja egy 1985-ben angolul is publikalt mu 
nyoman. 7 Eric Hobsbawm is ugy emliti Hroch nevet naciona- 
lizmustorteneti munkajaban, mint aki „uj korszakot nyitott 
a nemzeti felszabadito mozgalmak osszetevoinek analizise 
teren”. 8 Hobsbawm segitette egyebkent hozza a pragai torte- 
neszt az angol publikaciohoz. 9 Elsosorban az elmeleti foge- 
konysag tette Hroch muvet alkalmassa arra, hogy szerzoje 
a legismertebb nacionalizmuskutatok koze emelkedhessen. 
Ami, ugy tunik, hianyzott az egyebkent kivdl6 magyar his- 
torikusbol, jollehet Niederhauser Emilnek is megjelent an- 
golul (igaz, csak Budapesten 6s nem a cambridge-i egyete- 
mi kiaddndl) err61 a tdrgyrol egy konyve mdg a nyolcvanas 
evek elejen. 10 

Amikor az elsokent 1990-ben megjelent munkdja Beveze- 
teseben Hobsbawm rovid listdt kozolt a tdma dltala legfonto- 
sabbnak Mt munkairdl, Hroch muvdvel indltva a felsorolast, 
Szdcs Jen6 Budapesten 1981-ben ndmetul kiadott tanulmdny- 


Miroslav Hroch: Social Preconditions ofNational Revival in Europe. Cambrid- 
ge, University Press, Cambridge, 1965. Ez a konyv a szerzd k£t kordbbi cseh 
nyelvd munkdjdnak az osszeolvasztasabdl sziiletett. 

Eric J. Hobsbawm: A nacionalizmus kitszdz ive. Eldaddsok. Ford. Barath Ka- 
talin. Maecenas, Bp., 1997.10. 

„A nemzeti identitas fennmaradt, es szerintem sokaigfenn is marad’’. Beszelge- 
tes Miroslav Hroch cseh tortinesszel. Sic Itur as Astra, 65 (2016) 11. 

Emil Niederhauser: 7he Rise ofNationality in Eastern Europe. Akademiai, Bu- 
dapest, 1982. Vo. „Felfedezesek hosszabb sora kotodne nev&ez, ha a teore- 
tikai csillogds igenye erfisebb lett volna benne. Pedig jol ertett a modszertani 
es elmdleti kerdesekhez. A fejlettseg ds fejletlenseg egybeepiildset mar akkor 
hasznalta mflveiben, amikor Nyugaton ezt feltalalni keszultek. A kis nepek 
nemzeti fejlfidesenek szakaszairol kidolgozott elmeletddrt mas szakitotta le 
a nemzetkozi elismerest.” Szasz Zoltan: Niederbauser Emil 1923-2010. Torte- 
nelmi Szemle, 2010/2. 300-301. 


kotetet is szerepeltette a felsorolasban. 11 Ez azonban minden- 
keppen kivetelnek szamit, jollehet Szucs nemzettel es nacio- 
nalizmussal kapcsolatos tortenetiroi megallapltasai teljes mer- 
tekben megfeleltek az akkori nemzetkozi diskurzusnak, sot 
olykor anticipaltak is a konstruktivista nemzetfelfogas kesobbi 
fejlemenyet; a magyar historikus ugyanis megelozte korat. Er- 
rol az olvaso is tajekozodhat a konyv egy korabbi fejezeteben.- 
S vajon miert nem resze Szucs szinte mind a mai napig a nem- 
zetkozi nemzet- es nacionalizmustorteneti diskurzusnak? En- 
nek bizonnyal a megfelelo kommunikacio hianya a donto oka: 
a magyaron kivul egyedul nemetiil valt hozzaferhetove Szucs 
nehdny Irdsa, azok is hazai kiadasban jelentek meg, es mind- 
mdig nem 6rhet6 el angol nyelven a magyar historikus egyet- 
len jelent6s idevonatkozo munkdja sem. 

Eddig kizdrolag olyan tortdndszekrol esett szo, akik mdr 
nincsenek kozottunk, tudomanyos munkassdguk pedig ev- 
tizedekkel ezel6tti dllapotokra vet fenyt. S mi a helyzet nap- 
jainkban? Mint kordbban emlitettem, a magyar tortdnetirds 
nemzetkozi beagyazottsdga a kiils6 feltetelek ut6bbi egy-ket 
dvtizedben bekovetkezett gyokeres vdltozdsa ellendre sem t(i- 
nik sokkal kedvez6bbnek, mint volt a nyolcvanas evek vege 
el6tt. Vajon midrt? 

tigy velem ennek a honi tortdnetirds nemzeti bezarkozdsa 
az egyik donto oka. Nem all ugyan tobbd semmilyen politikai 
6s ideoldgiai akadaly a torteneszek nemzetkozi tajekozodasa- 
nak utjaban, ennek ellenere aranylagkevesekben el a nemzeti 
paradigma meghaladasanak igenye. Kerdes persze, hogy kl- 
vanatos-e egyaltalan a nemzeti paradigma felvaltasa valami 
egyebbel vagy egyes torteneszek es nemely iranyzatok szama- 
ra tunik ez csupan vonzo alternativanak? Nem allitom, hogy 
ez lenne a korszeruseg egyeduli kriteriuma; sot, tisztaban va- 
gyok azzal is, hogy vitalis erdekek, egyszersmind termesze- 


11 Jen6 Szflcs: Nation und Geschichte: Studien. Akademiai, Bp., 1981. 
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tes intellektualis hajlamok vagy beidegzodesek tartjak eletben 
a nemzeti torteneti tudomanyt, mint a tortenetiras dominans 
megnyilvanulasat. Amikor azonban arrol elmelkedem, hogy 
mi modon valhat a torteneszbol „nemzetkozileg beagyazott” 
tudos, nem hagyhatom szo nelkiil a szigoruan a nemzeti para- 
digmahoz kotott gondolkodas ezt erinto negativ hatasat. 

Azt k6vetoen, hogy veget ert Kelet es Nyugat kozott a poli- 
tikai (ideologiai) szembenallas, mindannyiunk elott egyszerre 
kinyilt a vilag; a varakozasoknak megfeleloen ez felszabadito- 
an hatott, vagy felszabadltoan hathatott volna a torteneszekre 
is. A felszabadultsagnak keves 4s elegtelen jelet lehet azonban 
latni az utolsd kozel harom 6vtized hazai tortdnetirdsaban. 12 
Igaz, felnott id6kozben a tortdneszek egy (vagy talan egynel 
is tobb) generacioja, amelynek tagjai kepzesuk bizonyos rdszet 
kulfoldi egyetemeken folytathattak, es akik szemldletmddja 
sokkal inkabb nemzetkozi, mint nemzetien provincialis. Igaz 
tovabba, hogy kozuliik azok a legfogdkonyabbak a tortdnetirdi 
kozmopolitizmus irdnt, akik kevesbd a hagyomanyos tortdneti 
tdmdk 6s megkozelitesi mddok, mint inkabb a transznaciond- 
lis tortdneszi megkozelites irdnydban tajekozddnak. Kivdtelek 
ebben a tekintetben is akadnak persze. Megis: nem annyira az 
ut6bbihoz kot6dve, sokkal inkabb a tdrsadalom- 6s mentali- 
tdstortdnet, valamint a kulturatortdneti es az elmeleti studiu- 
mok teren valt a nemzetkozi bedgyazottsag, mondbatni, ter- 
meszetes kivdnalommd. E „megfelelesi kdnyszer”-hez idomul 
a honi torteneszek azon csoportja, amely a nemzeti tematika- 
ban maradva is kozmopolita tortenetiroi latasmoddal es ilyen 

12 Gyani Gabor: A mai magyar tortenetMs dilemmai, In: U6: Relatiy tdrtene- 
lem. Typotex, Bp., 2007. 285-297. A politikai rendszervaltast koveto hazai 
tortenetiras eddigi legteljesebb historiografiai attekint&ehez ld. BaMzs Tren- 
csenyi - Peter Apor: Fine-Tuning the Polypkonic Past: Hungarian Historical 
Writing in the 1990s. In: Sorin Antohi - Balazs Trencsenyi - Peter Apor, eds.: 
Narratives Unbound. Historical Studies in Post-Communist Eastern Europe. 
Central European University Press, Bp, - New York, 2007.1-99. 
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muveltseg birtokaban kutakodik. Kozuluk kerult ki a jobbadan 
a kozepgeneraciot kepviselo torteneszeknek az a sziik kore is, 
amely csoportos bemutatkozasi lehetoseget kapott az egyik 
vezeto angol (tarsadalom)torteneti folyoiratban. 13 

S ezzel eljutottunk gondolatmenetunk utolso, minden bi- 
zonnyal legfontosabb pontjahoz, a tortenetiroi kanon kerde- 
sehez. Az, hogy egy adott tortenetiroi megkozelites nemzeti 
vagy ugymond nemzetkozi, nem onmagaban a tortenetiras 
altal referalt valosagt61, hanem a multbeli valosag tortenet- 
iroi reprezentaciojatol, attol a beszedmodtol - narrativitas- 
elmeleti fogalommal elve att61 a diskurzustol - fiigg, amelyben 
a tortendsz megszdlal. A nemzeti paradigma ennek megfele- 
16en azt jelenti: letezik, s6t mi tobb, kdnyszerito hagyomdny- 
kdnt, a konvenci6 erejdvel hat minden egyes historikusra 
a miilt nemzeti szempontu elbeszelese, amit maguk a nem- 
zeti historiogrdfiak testesitenek meg. A tortenetiroi hagyo- 
mdny a nemzeti kdnon tortenetileg kimunkdlt formdja, amely 
bizonyos toposzok preferaldsdban, a tortenetforma egyfajta 
linearis vonalvezetdseben, valamint meghatarozott tortene- 
ti problemak irdnti kiilonos drzekenysegben nyilvanul meg. 
Mint ilyen, egyedi szellemi jelenseg, mint ahogyan sugalma- 
zdsa szerint a benne is dltala elbeszelt mult, a nemzet histo- 
rikuma is egyszeri es kiveteles fejlemdny, melynek hdtraha- 
gyott nyomai, a torteneti forrdsok szinten osszem6rhetetlenek 
(inkommenzurdbilisak). 

A nemzeti torteneti paradigmdba vetett feltetlen hit ereje 
ugyszolvan toretlen ma is; legtobb honi torteneszunk legin- 
kabb osztott arspoetica)& ez, amelynek igy adott hangot a ne- 
ves („tudomanyos iskolaalapito”) szegedi kozepkorasz: „Tu- 

13 Hungary - a special issue. Ed. by Gordon Johnson. Social History, 34,2 (May 
2009). A folyoiratnak ebben a szamaban szerzokent kozremukodok, a magyar 
szarmazasu amerikai Szelenyi A. Balazs kivetelevel, mind magyarorszdgi tor- 
teneszekvoltak: Bartha Eszter, Matay Monika, Horvath Sandor, Erdelyi Gab- 
riella, Body Zsombor es jelen sorok szerzfije. 
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dom, sokat ert benniinket az a vad, hogy avitt modszerekkel 
dolgozunk, de kerdem en: ki irta le azt, hogy mi a modern tor- 
teneti modszertan, mondjuk, a magyar tortenelemre? Nagyon 
sok szepet lehet elmondani arrol, hogy hogyan kell a fran- 
cia kozepkort muvelni - egy egeszen mas tipusu forrasanyag 
alapjan. A magyar kozepkorkutatasnak velemenyem szerint 
meg elmeletben is a forrasokbol kell kiindulnia. A kerdesfel- 
teveseknek olyanoknakkell lenniiik - nem elmeletieknek, ha- 
nem gyakorlatiaknak -, amelyeket a magyar forrasanyag alap- 
jan meg lehet valaszolni.“ 14 Ezt olvasva nem csodalkozhatunk 
azon, hogy az idezet szerzoje - visszaemlekezeseiben - alig 
leplezett megvetessel emlekezik meg azokrdl a tudds tarsai- 
rol, akik otthonosan forgolodnak kiilfoldon es a nemzetkozi 
tortdndszdiskurzus vilagdban. „Nehany fiatal kolldgdm, akik 
magyar tortenelemmel foglalkoznak, egy idoben eldszeretettel 
tartottak [...] 20 perces eloadasokat amerikai vagy franciaor- 
szagi konferenciakon hozzdertonek aligha mondhato kozon- 
sdg eldtt, mikozben hazai iileseken nem merettek meg mon- 
danddjukat”. 15 A nemzetkozi tudomdnyos eszmecserek ilye- 
ten minositese kezzelfoghat6an mutatja egyes torteneszek er6s 
bels6 kesztetdset a nemzeti bezdrkozdsra. 

Ne akadjunk fenn az iddzet kapcsdn azon, hogy mikent he- 
lyettesiti be Kristd a tortdneszi kerdesfeltevdst (ami, ab ovo, 
mindig elmdleti!), ugymond, valamilyen gyakorlati megfon- 
tolassal (amivel kutatdstedmikai kerdesse redukalja a tudo- 
manyos problemafelvetes analitikus miiveletet). A kijelentes 
mero abszurditasa, legalabbis vegig nem gondoltsaga konnyen 
bizonyithato. Sokkal fontosabb ezuttal annak hangsiilyozasa, 
hogy a tortenetiroi hagyomany altala femjelzett kanonja mel- 


! „... a Miihely igazi jelentosege a kiizosen kiszttett kotetekben van”. Beszilgetes 
Kristo Gyulmal a Szegedi Kozepkorasz MMiely megalakulasdnak tizedik evfor- 
dulojan. A beszelgetest Koszta Laszlo keszftette. Aetas, 2002/4.103. 

Kristo Gyula: Ertik es ertelem (Onelettrds korrajzzal). JATEPress, Szeged, 2016. 
109. 


lett a nemzetkozi beagyazottsag aligha szamit tobbnek holmi 
luxusnal, ami eleve hiabavalo torekves, legfoljebb illuzio es 
minimum sznobizmus. 

Befejezesiil hadd ejtsek nehany szot a magyar fejlemenyek- 
rol ebben az osszeftiggesben. Nem vitas, a nemzetkoziesedes 
mar akkor es azzal bekovetkezett idehaza, amikor 1945-tol, 
helyesebben a negyvenes evek vegetol a magyar tortenetirast 
teljes egeszeben marxizaltak. A magyar tudomanyt a sajat aka- 
rata ellenere ezzel belekergettek a szinten nemzetkozi marxis- 
ta diskurzus vilagaba. 16 1956 tavaszan a marxista mainstream 
tortenetiras neveben nyilatkozo Elekes Lajos, Hanak Peter es 
Pach Zsigmond Pal fgy beszelt errol a fordulatrol. „Cj marxista 
tortenesznemzeddkiink felnovekedese es tortenetirasunk fej- 
loddsdnek uj szakasza a felszabaduldssal indult el es a fordulat 
6vet61 kulturdlis forradalmunk szerves rdszekent bontakozott 
ki. Ennek folyamdn tortenettudomdnyunk szdmottev6 ered- 
mdnyeket drt el a materialista tortenelemszemlelet elterjesz- 
tesdben, alkalmazdsaban. Bebizonyltotta, [...]. a rdgi szakem- 
berek zome elott is vildgossa tette a tortdnelmi materializmus 
folenydt a polgdri tortdnetiroi iranyzatokkal szemben.” 17 

Ilyen koriilmdnyek kozott ugysz61van termeszetes, hogy 
az ideologiai csapddba szorult tortenetiras alternativajakent 
nem a kordbbi magyar historiogrdfiai hagyomany visszavetelet 
(az ugyanis tobb6-kevdsbd vegig reakciosnak volt b61yegezve), 
hanem a hivatalos marxizmusdt61 eliit6 nemzetkozi bedgya- 
zodast valasztottak azok, akik ki szerettek volna torni ebbol 
a zsakutcanak tuno helyzetbol. Ez pedig az akkor polgarinak 


16 Jozsef Litkei: The Molndr Debate of 1950: Hungarian Communist Historical 
Politics and the Problem ofthe Soviet Model. East Central Enrope 44 (2017) 
249-283. 

17 Elekes Lajos - Hanak Peter - Pach Zsigmond Pal: Tortenettudomanyunk ni- 
hany kerdese a XX. kongresszus utdn. In: A Petofi Kor vitai biteles jegyzdkony- 
vek alapjdn. III. Torteneszvita. Szerk., osszeall. es jegyz.: Kegedus B. Andras - 
Rainer M. Janos. Kelenfold - ELTE, Bp„ 1990.173. 
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nevezett tarsadalom- es tortenetszemlelet fele torteno nyitast 
tartogatta szamukra egyediili vonzo opcio gyanant. A jelzett 
iranyvetelt illusztraltam korabban a keso-Kadar kor gazdasag- 
tortenet-irasanak idezett esetevel. A dolog korantsem zarult le 
azonban Berend, Ranki es meg nehany tarsuk utkeresesevel, 
hanem feltartoztathatatlanul es fentrol immar ellenorizhetet- 
leniil haladt tovabb a maga kiilon utjan, ami vegiil a Hajnal 
Istvan Kor megalakulasaba torkollt; errol szolt a konyv egy 
korabbi fejezete. 

Szemely szerint ahhoz a nemzedekhez tartozom, akik ko- 
ziil tobben azert talaltak megnyeronek ez idoben a nemzetko- 
zi, a kozmopolita szellemi municiot, mert a tudomanynak az 
ideologiai hegem6nia aloli felszabadulasat igerte, es a marxista 
nemzeti tort6netkep elfiallitdsanak a kenyszere al61i mentes- 
seget latszott garantalni szamukra, Nem vetettiink azonban 
komolyan szamot akkoriban azzal, s ha olykor megtettiik, ak- 
kor is kozombos maradt szamunkra az ebbdl kovetkez6 felis- 
mer6s, hogy azoknak a tudomanyos paradigmdknak, melye- 
kdrt olyannyira lelkesedtiink akkoriban, es amiket igyekeztiink 
mihamarabb adaptalni, szintdn egyfajta ideoldgiai motivacio 
volt a kiindul6pontja. Err61 - oneletrajzi keretben - erzekle- 
tesen vallott az amerikai William H. Sewell, Jr., valamint az 
eredetileg angol, ma mar amerikai GeoffEley, akik az ottani 
tortenetirdi megujulast fiatalkent kozvetleniil is ateltek. 18 Az 
a szemelyes tapasztalatuk, amelyet ennek soran elsajatitottak, 
melyen elmeriilve a tarsadalomtudomanyos es immar nem ki- 
fejezetten a nemzeti paradigmahoz igazitott torteneti szemlelet 
(uj temak es megkozelitesek) kialakitasaban, teljes egeszeben 
eltert azoktol a tapasztalatoktol, amelyekre Kelet-Europa szov- 


18 William H. Sewell, Jr.: ThePolitical Unconscious ofSocial and Cultural History, 
or Confessions ofa Former Quantitative Historian. In: Uo: Logics ofHistory. 
Social Tkeory and Social Transformation. University of Chicago Press, Chi- 
cago, 2005. 22-80.; GeoffEley : A Crooked Line. From Cultural History to the 
History ofSociety. University of Midiigan Press, Ann Arbor, 2005.13-61. 


jet zonajaban tettek szert azok, akik sajat torteneti kutatasaik- 
ban szinten valami ehhez hasonloval probalkoztak a nyugati 
ujbaloldaliak osztonzo hatasara. 

S mi tortenikkesobb, mi a helyzet manapsag? Yilagos, hogy 
a tokepiac, a vallalkozas stb. globalizalodasa, vagy az allamve- 
zetes reszbeni internacionalizalodasa (aminek elsosorban az 
Europai Unio intezmenyrendje felel meg), a szellemi szferara 
is hatassal van. Szamomra axioma volt es maradt mindmaig, 
hogy a jo, helyesebben a problema-erzekeny tortenesz mu- 
veltsege semmikepp sem szukiil csak a nemzeti paradigma 
szempontjdbol fontos tortdneti diskurzus anyagdra. Ez a ko- 
vetelmeny vagy elvaras egydltaldn nem csak a kutatott tdma 
kovetkezmdnye, hanem hatdrozott szemleleti beallitottsdg fo- 
lyomdnya is egyuttal, amely egy, a multban megszokott61 el- 
tdro tortenetir6i ethosszal jar szorosan egyutt. A „kozmopo- 
lita” tortenesz nem adja fel ugyan a nemzeti identitds terem- 
teseben es folytonos dpoldsdban a historikusra hdrul6 szerep 
teljessdget, de nem is abszolutizdlja az e szerepb61 rd haram- 
16 kotelmeket. Ma ujra vannak Magyarorszdgon un. nem- 
zeti elkotelezettsegu torteneszek, s6t a nacionalizmus tulz6 
historizdlasa, valamint a nemzeti mult torteneti mitizdlasdnak 
fdktelensege ma szinte a reneszdnszdt dli idehaza. Az akade- 
miai tudomdnyossdg vildga alatti tortdneti szubkultura furcsa 
tenydszete ez, amely er6s dllami (anyagi) tamogatastkap (!), es 
tevolegesen kozrehat a kollektiv emlekezet gerjeszteseben; s6t, 
a public kistory legteljesebb hazai kepviselete is egyuttal. 19 De 
talan nem is ez a legfontosabb. A siirgosen megvalaszolando 
kerdes valojaban igy szol: kiszabadithato-e a tortenetiras ege- 
sze vagy legalabbis a meghatarozo resze abbol a 19. szazadban 


1 Gyani Gabor: Nemzet, kollektW emlekezet is public history. In: Uo: Nep, nem- 
zet, zsidd. Kalligram, Pozsony, 2013.173-210.; Ablonczy Balazs: Trianon-Ie- 
gendak. Jaffa, Bp., 2010.29-37.; Uo: Keletre magyariA magyar turanizmus tor- 
tenete. Jaffa, Bp„ 2016.243-258. 
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neki szant kalodabol, amely nemzeti tudati missziot ir el6 sza- 
mara egyediili kotelesseg gyanant. Vannak remenyre jogosito 
elojelek, melyeket a hazai tortenesz kozepgeneracio egyre be- 
agyazottabb nemzetkozi jelenlete is alatamaszt. 20 A vegered- 
meny azonban ma meg kiszamithatatlan. 


20 A teljess6g ig4nye nflkiil kovetkezz4k itt egy lista magyar tort4n^szek kulfol- 
di kiaddkndl megjelent ujabb munkdibdl, Balazs Trencstoyi: 1he Politics of 
„National Ckaracter”. A Study in Interwar East Buropean Thought. Routledge, 
Abingdon, 2012.; Bela Tomka: A Social History of Twentieth-Century Euro- 
pe. Routledge, London, 2013.; Peter Apor: Pabricating Authenticity in Soviet 
Hungary. The Afterlife ofthe First Hungarian Soviet Republic in the Age ofState 
Socialism. Anthem Press, London, 2014.; Gabriella Erd&yi: A Cloister on Trial. 
Religious Culture and Everyday Life in Late Medieval Hungary. Burlington, 
Ashgate, 2015.; Markus Keller: Experten undBeamte. Die Professionalisierung 
derLehrerhdhererSchulen in derzweiten Hdlfte desl9. Jahrhunderts - Ungarn 
und Preussen im Vergleich. Harassowitz Verlag, Wiesbaden, 2015.; Laszld 
Borhi: Dealing with Dictators. 7 he United States, Hungary, and East Central 
Europe, 1942-1989. Indiana University Press, Bloomington, 2016.; Istvan Pal 
Adam: Budapest Building Managers and the Holocaust in Hungary. Palgrave 
Macmillan, Loņdon, 2016.; Sandor Horvath: Stalinism Reloaded. EverydayLife 
in Stalin-City, Hungary. Trans. Thomas Cooper. Indiana University Press, Bloo- 
mington, 2016.; Balint Varga: 7 he Monumental Nation. Magyar Nationalism 
and Symbolic Politics in Fin-de-Siecle Hungary. Berghahn, New York, 2016.; 
Ferenc Laczo: Hutigarian Jews in the Age ofGenocide. An Intellectual History, 
1929-1948. Brill, Leiden, 2016.; Stefano Bottoni: LongAwaited West. Eastern 
Europe since 1944. Trans. Sean Lambert. Indiana University Press, Blooming- 
ton, 2017. 
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A pszichohistoria-iras 
magyar fejlemenyei 


„A pszichohist6ridt altalaban gyanuval nezik a tortendszek, 
meg azok is, akik kiilonben nem idegenkednek a tudomdny lij 
irdnyzataitdl. A gazdasdg-, a mentalitdstortdnet vagy a tortdneti 
antropoldgia szemlelete s mddszertana ma mdr bevettnek, s6t 
divatosnak szamit a tudosok kozott. A pszichohist6ria muve- 
loinek azonban gyakran nem marad mds, mint a szakma fel61 
nezve ketesnek ldtsz6 kozonsdgsiker." 1 Lack6 Mihaly, az egyik 
legkitunobb hazai pszichotortenesz szavai mdig sem vesztet- 
tek 6rvdnyiikb61, ami a pszichol6giai tudds szorosan vett tor- 
tdnetirdi hasznositdsat illeti; a torteneszek tovabbra is ugyan- 
csak odzkodnak a pszichotorteneti Idtoszog alkalmazasdtol sa- 
jat, tobbnyire torteneti biografiai kutatasaikban. Jellemz6, hogy 
a j eles Szechenyi biografuskent es mas tortdneti biografiak szer- 
zojekent egyarant jol ismert Kosary Domokos elviekben is el- 
zarkozott a pszichologia torteneti adaptalasatol, mert ugy velte, 
hogy a racionalis pszichologiai tudas nem resze a szigoruan vett 
torteneti megkozelitesnek. Nem baj persze, ha a torteneszek es 
a pszidiologusok egyiittmukodnek olykor egymassal, ennek 
folytan „Szechenyi eseteben talan mar eljutottunk oda, hogy 


1 Lacko Mibaly: Szecbenyi-ertelmezesek: lelektan es szovegtan (1997). In: U6: 
Szeckenyi eldjul. Pszichotorteneti tanulmanyok. L’Harmattan, Bp„ 2001.45. 
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a rekonstrualt folyamatok birtokaban erdemes volna a pszi- 
chologusokkal parbeszedet kezdeni, mert hatha felhivjak a fi- 
gyelmet valami arnyaltabb ertelmezesi lehetosegre”. Ugyanak- 
kor, fuzte hozza: „Nem hiszem, hogy Szechenyi-konyvemen 
[ez] lenyegesen modosithatna, mert tartozkodtam olyan ker- 
desektol, amelyek tulmeimek a kompetenciamon.” 2 Nota bene: 
a szerzonek az otvenes evek vegi vaci bortonevekben Iderlelt 
es talan mar akkor irni kezdett, noha csupan 1981-ben publi- 
kalt Szeckenyi Doblingben cimu munkajarol van szo, melyben 
a tortenesz szerzo valoban nem ambicionalja targya pszicho- 
logiai sikon valo tudomanyos megkozeliteset. 3 Holott a konyv- 
ben elbeszelt tort6net idejen gr6f Szechenyi Istvan tortenetesen 
egy elmegyogyint&et lakoja volt, mely elettort6neti teny szinte 
kialt a pszichol6giai, pontosabban: a pszichobiografiai ertel- 
mezes utan. Kosary tart6zkodasa a „pszichologizalas-t61” tel- 
jes osszhangban all azzal, amit igy fejezett ki ebben az interju- 
ban: abb61, hogy - napl6ja alapjan - hajlamosak vagyunk Sz6- 
chenyit abnormalisnak tekinteni, akinek az idegosszeomldsa 
kets6gbevonhatatlan teny, meg nem kovetkezik, hogy amikor 
„nagyitdsban ldtjuk ndla a ldlek mukodeset”, az egyuttal k6ros- 
nak is tekinthet6, ds egyediil csak ndla k6ros mindez. 4 Egydb- 
kent pedig, vonja le Kosdry a kovetkeztetdst: „Csak megszurt, 
forraskritikailag atvizsgdlt, pontosan feldpitett, tortenetileg 
elokeszitett [forrds]anyag” adhat6 a pszichologus kezdbe, aki 
konnyen csapdaba eshet a tortenelmet ertelmezve. 5 Ezek utdn 
nemileg kovetkezetlennek hat azon megjegyzese, mely szerint 
a torteneszek „nem [...] sokat torodnek a pszichologiaval, ha- 
nem a vegen, amikor nincs valami megoldas, vagy nem lelik, 


2 Tortenettudomdnyespszichol6gia(KosdryDomokos). In: HalaszLaszlo, szerk.: 
Tiikorben a pszichol6gia. Tudomanykozi beszelgetesek a pszichol6gidrol. Tomeg- 
kommunikaci6s Kutat6kozpont, Bp., 1986. 32. 

3 Kosary Domokos: Sz6chenyi Doblingben. Magveto, Bp., 1981. 

4 Hal4sz Laszlo: i. m. 33. 

5 Uo.34. 


akkor eloveszik a Mari neni pszichol6giajat”. 6 S ezzel Kosary 
kozvetve maga is annak a nem tudomanyos lelektani „tudds- 
nak” a gyakorisagara utal, amivel a torteneszek surun helyet- 
tesitik a tisztan tudomanyos, a pszidiologia (es a pszichiatria) 
tudomanyossaganak megfelelo fogalomalkotast, mely utobbit 
a pszichologia mint nepi lelektant (folkpsychology ) nevezi meg. 7 

A torteneti pszichologianak (a pszichotortenetnek) a Sze- 
chenyi-biografia kapcsan felmeriilt dilemmaja azert is kiilo- 
nosen jo pelda, mert a hazai pszichobiografia egyik kitiintetett 
tortenelmi hivatkozasarol van ezuttal szo. A pszichobiogrdfia 
(amely egyesek szerint nem pszichotortenet, habar nem is 
patografiatortenet) a meghatarozo gyermekkori (emlekeze- 
tes, netdn traumatikus) dlmdny kideritdsevel igyekszik rdvi- 
lagitani az emberi (muveszi, tudomdnyos) kreativitds lehetse- 
ges lelektani forrasdra; a betegseget pedig olyan egzisztencid- 
lis dlmenykdnt hatarozza meg, „amely mds jelent6s, kritikus 
dettorteneti esemenyekhez hasonloan pszickoldgiai motivu- 
mok menten is ertelmezendo, mint amilyen a szelfegyensfily, 
a tdrgykapcsolatok, vagy az drzelmi dllapotok”. 8 A kimagasld 
tortdneti szemelyisegrol szol6 tudomdnyos (freudi alapokon 
dllo) pszichobiografia egyik els6 produktuma tortdnetesen grof 
Szedienyi Istvdnr61kdszult, „alegnagyobb magyar” ongyilkos- 
sdgdt ertelmezend6. 9 Kezdi Balazs pszichobiografiai alapokon 
nyugvo analizise szerint gr6f Szechenyi Istvdn, a maga elete- 
vel „a magyar szuicid szcdna negativ kodjanak [a] szimbolu- 
ma”, 10 ami ez okbol kiilonosen kivanatossa teszi a tudomanyos 


6 Uo. 34-35. 

7 Jerome Bruner: Acts ofMeaning. Harvard University Press, Cambridge, Mass., 
1990. 8-9,39-43. 

8 Kovary Zoltan: Pszichobiogrdfia. Tbrtinet, elmdlet, modszertan es alkalmazas. 
Oriold es Tarsai, Bp„ 2014.224. 

9 Kezdi Balazs: A negatlv kod. Kultdra es bngyilkossdg. Pannonia konyvek, Pecs, 
1995.79-117. 

10 Uo. 113. 
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pszichologiai ertelmezesi apparatus latba veteset a tortenelmi 
osszefiiggesek melyebb belatasa vegett. u Ehhez hasonlo ve- 
lemenyt hangoztat a korabban mar idezett Lacko Mihaly is, 
akinek koran megszakadt pszichotorteneti munkassagara ke- 
sobb meg visszaterunk. Megjegyzem: meg abban az esetben is 
folyton kisertenek a diszciplinaris elkiiloniilesek, amikor pe- 
dig kozvetlen kapcsolat letesiil(hetne) a tortenetiras es a pszi- 
chologia (pszichiatria) tudomanya kozott. Tobb mint jellemzo, 
hogy a pszichobiografia (legalabbis hazai) muveloi (Kezdi Ba- 
lazs kivetelevel) lathato modon maguk is mereven elzarkoznak 
a torten6szi argumentaciok figyelembe vetel6tol, ami kezzel- 
foghatoan bizonyitja, hogy nem csupdn a torteneszek tartanak 
nemi tavolsdgot a pszichologusokt61, de az utobbiak sem igen 
„baratkoznak” a tortenetirdi megkozelitdsi m6ddal, hiszen nem 
vagy alig veszik figyelembe az utobbit reprezentdld diskurzust. 12 

Kosdryhoz kdpest tobb megertessel, ha nem is minden szkep- 
szis nelkiil tdrgyalja a kdrdest a szocidlpszichologus Hunya- 
dy Gyorgy, felvetve egyes tortenelmi jelensdgek pszichol6giai 
megkozelithet6sdgenek a lehet6sdgdt. Az 6 v&emdnye szerint 
is a tudomdnyos pszichol6giai ismeretek tortdnetietlensege 
miatt „fdl6, hogy a konkrdt torteneti helyzetekr61 halvdny al- 
talanossdgokndl alig lehet tobbet mondani” kiilon pszicholo- 
giai beldtdsok alapjdn. Megenged6bb ugyanakkor az alldspont- 
ja, amikor megjegyzi: „Mindenekelott taldn a patogen, a karos 
megnyilatkozasokrol mondhat a pszichologia erdemlegesen 


11 Nincs ez maskent akkor sem, ha nem tortenelmi, hanem az irodalomtort&iet- 
iras szempontjdbdl kiemelkedfi szemelyiseg pszichobiografiai elemzesere ke- 
ritenek sort; ekkor az irodalomtorteneti „tenyek” konnyebb megertese a meg- 
celzott es a vegiil talan elert eredmeny. Ld. Balint Agnes: Telemakhosz bolyon- 
gdsai. Nemetb Ldszld pszidiobiografidja (1901-1932). Kronosz, Pecs, 2012. 

12 Figyelemre melto, hogy a pszichobiografia hazai kezikonyvenek szant attekin- 
tes pszichol6gus szerzoje teljes mertekben mellozi a temahoz valo eddigi tor- 
teneszi hozz4jarulas szambavetelet, s6t: meg csak nem is regisztralja annak 
a puszta letez6set. Kovary Zoltan: i. m. 


ujat a tortenelem szamara.” 13 Ez utobbi kapcsan, ha nem is ez- 
zel a terminologiaval elve, a pszichoanalitikus alapokon nyug- 
vo patografiatortenet lehetoseget emliti Hunyady, mikozben 
ova int a freudi tetelek „ortodox alkalmazdsatol” nehogy be- 
leessen a tortenesz a historizalas, a tortenetietlen visszavetites 
bunebe. A dolog nem tunik azonban teljesen remenytelennek 
szamara, ugy talalja ugyanis, hogy ki lehet a torteneti forras- 
anyagbol bontani a valtozo kulturak valtozo emberenek az 
adott kontextusban ervenyes pszichologidjat. 14 

Nem teljesen erdektelen tehat, ha legalabb futo pillantast ve- 
tiink azokra az erofeszitesekre, amelyek hidat probalnak verni 
a szakszerfi torteneti rekonstrukcio 6s a pszichologiai ertelme- 
zes kozott. A neurotikus es pszichotikus emberi tortendsekkel 
osszefugg6 pszichohist6riai (pszichobiogrdfiai?) kutatdsi ered- 
menyekre osszpontosftom a figyelmemet, ds egyuttal eltekin- 
tek a tdma tovdbbi kifejtesetol. 

A hiedelem tdmdj dr61 az 1970-es 6vek vegen rendezett kon- 
ferencidn meriilt fel idehaza elsokent a pszichohistoriai meg- 
kozelftes igdnye. Ezen a tanacskozdson hangzott el FrankTibor 
uttor6 forrdselemz6 el6addsa, es itt adott el6 - tdgabb tdrsa- 
dalomtudomanyos szakmai kozonsdg elott - a pszichohistoria 
egyik korabeli hazai vezeto pszichidter mdveloje, Pisztora Fe- 
renc is. Mindket eloadas a pszichidtriai k6rrajzr61, mint torte- 
neti forrasanyagr61 szolt, melyet tdrsadalom-, 6s fokdnt men- 
talitdstortdneti kdrdesek megvilagftasahoz hfvtak az eloadok 
segftsegiil. A politikai es tarsadalmi teveszmelc megismerese, 
amely a tebolydai korlap es a hozza tartozo tovabbi diagnosz- 
tikai iratok nelkiil ugyszolvan elkepzelhetetlen, kifejezetten 
torteneti-pszichologiai vizsgalodast kovetel, amely a hetkoz- 
napi mentalitas multbeli rekonstrualasara is lehetoseget teremt. 
„A valosag kontrollja alol felszabadulo elme olykor kifejezo- 


13 Hunyady Gyorgy: Tortenelem es pszicbologia. Tortenelmi Szemle, 1981/1.72. 

14 Uo. 73. 
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en es koncentraltan kepezi le a kozgondolkodast kivaltkepp 
foglalkoztato problemakat, meg ha a pszichozisok mas resze 
olyan uj vilagot teremt is, melyben a valosagnak mar csupan 
a toredekei ismerhetok fel.” 15 S milyen valosagrol referal vajon 
a korlap ? Frank szerint a korrajzokban megnyilatkozo valosag 
„a korszak kozgondolkodasat talan leginkabb foglalkoztato 
nemzeti onerzet, nemzeti onallosag problemakor gyakori ha- 
mistudati tiikrozodese”, es emellett „a kor donto, elsosorban az 
alsobb nepretegeket sujto gazdasagi-tarsadalmi-politikai visz- 
szassagait”, tovabba „a nepi tudat kategoriarendszeret”, a kiraly, 
haza, ur-szolga, gazdagsag-szegenyseg kiilonos tudati szerve- 
zodesi formdi vildglanak ki belfiluk. 

6szint6n sz61va, ha annyit mutatnak meg csupan a k6rla- 
pok a tortenelmi multbol, mint amennyit mas forrasokbbl 
mdr eleve tudni lehet rola, akkor nem kivdtelesen nagy e for- 
ras informaci6s tobbleterteke, legaldbbis kisebb anndl, mint 
ahogy azt egyesek gondoljdk. A korlapok ily ertelmu torte- 
netiroi hasznositdsa, ennek ellenere, id6vel bevett tortenetiroi 
gyakorlattd vdlt, ami kezdetben csupdn Pisztora Ferenc gaz- 
dag, a torteneszek szdmdra viszont kevesse ismert, alig szamon 
tartott pszichotorteneti munkdssagdban kulmindlt. A paraliti- 
kus nagyzasos teveszmes betegek korrajzai kapcsan azt tekin- 
tette fontosnak Pisztora megjegyezni, hogy a teveszmdk „61- 
menytani kattere a normalis egyenekehezkdzel dllo, [tehat] ezek 
a megaloman doxasmdk zomiikben az adott tdrsadalom szelle- 
milegep tagjaira jellemzd ertekorientdciokat, yagyakat tiikroz- 
nek“} 6 Az adott forras ismereteben, fuzte hozza, „a kozosseget 
beliilrol valoban mozgato torekvesek grandiozus, de egyben 
groteszk viziojdt szemlelhetjiik”. S mire jut Pisztora akkor, mi- 


Frank Tibor: A pszidiidtriai kdrrajz mint tortenetiforras. ViMgoss3g, 1978/4. 
247. 

Pisztora Ferenc: Szocialis preszttzs a Monardiia kordban. Statusszimbolumok 
a kor nagyzdsos teveszmeinek tukreben. Yalosag, 1980/7. 78. Kiemeles tolem. 


don a szocialis presztizs es a statusszimbolumok korrajzokban 
tukrozodo, egyuttal a mentalitast altalaban is kifejezo tevesz- 
meket, nagyzasi hobortokat rekonstrualja? Tobbek kozt arra 
figyelt fel a forrast tanulmanyozva, hogy a kor emberet kulo- 
nosen athatja a cim- es rangkorsag, a tarsadalmi mobilitas fo- 
kozott vagya, es nem utolsosorban a magasabb tarsadalmi te- 
kintely irant valo sziintelen sovdrgas. Mindez, valljukbe, nem 
igazan meglepo eredmeny, sot olyan kozhely, amely nem tesz 
hozza semmi ujat ahhoz, amit eddig is tudtunk errol a men- 
talis vilagrol. Talan ez is az oka annak, hogy Pisztora szakiro- 
dalmi munkassaga rejtve maradhatott a torteneszek elfitt, ami- 
be belejdtszik az is, hogy pszichidteriink dolgozatai tobbnyire 
orvosi szakfolyoiratokban lattak napvilagot, igy konnyen el- 
keriilhettek a torteneszek figyelmdt. 

A k6rrajzot mint torteneti forrdst alkalomadtdn az6ta is 
haszndljak azonban a torteneszek, igy Kover Gyorgy is epit 
rd, amikor Figdor Kldra es Emma pdrhuzamos „hiszteria-tor- 
tdnetet” rekonstrudlja, hogy az esetet belehelyezze egy bizo- 
nyos tdrsadalomtorteneti kontextusba, amely a tdrsadalmi 
marginalizdlashoz hasznositott medikalizdcid mechanizmu- 
sdt drzekelteti. A 19. szdzad vegen es a 20. szdzad elejen az 
orvosi (pszichidtriai) diskurzus, a hattereben megbiijo intdz- 
menyrendszer (az elmegyogyintdzeti hal6zat) fejlodesdnekab- 
ban a fdzisdban tartott, hogy akar a csalad, a rokonsag egoista 
(anyagi) erdekeinek az ervenyesitese soran is lehetett mar rd 
tamaszkodni peldaul a vagyon megszerzese celjabol. 17 Kover 
Gyorgy mar a Losonczy Gezarol szolo monografiajaban is er- 
tekesitette a korrajzot torteneti forraskent. 18 Mas tanulmanyai- 
ban pedig a politikai iildozes, helyesebben az iildozottseg es 


Kover Gyorgy: Hysteriatol a tebolyodottsdgig. Klara es Emrna parhuzamos 
esettortenete. Korall, 21-22, 2005. November, 68-96. TJjrakoz61ve in: Kover 
Gyorgy: Biografia 6s tdrsadalomtortinet. Osiris, Bp„ 2014.269-300. 

Kover Gyorgy: Losonczy Geza 1917-1957. 1956-os Intezet, Bp„ 1998. 



az elmebetegseg, a megoriiles osszefuggeseben elt Kover ujra 
es ujra pszidiotorteneti argumentacioval. 19 Ez a tortenetiroi 
erdeklodes elteti tovabb a korrajzra hagyatkozo pszicho-tor- 
teneti vizsgalodasokat. Ennek ujabb peldaja Kovai Melinda tu- 
domanyos munkassaga. Kovai a kommunista diktatura olykor 
pszichiatriai eszkozoket is latba veto titkos rendori tevekeny- 
segenek a kontextusaban ertelmezi a forrast, amely - jegy- 
zi meg - „elore rogzitett szekvenciakkal, meglehetosen szi- 
goru szabalyok szerint felepulo narrativa”. 20 A korrajz mint 
tarsadalomtortenti kutfo erdemben nem kulonbozik tehat 
a titkosrend6ri iigynoki jelentesektol, vagy barmelyik allam- 
biztonsagi aktatol. IJgykell tehdt ezt a dokumentumot olvasni, 
hogy tudjuk: minden, amit a kiilso vildgr61, a val6sdgrol el6ad, 
azt annak „rendjeben” teszi, amit az adott szervezet, amely az 
iratot keletkezteti, el6ir szdmara. „Ha nem az intezmeny bel- 
s6, pszichidtriai nez6pontjab61 olvassuk a dokumentumokat, 
a Kdddr-korszak politikai tartalmu pszichidtriai kdrrajzaibol 
sem azt tudjuk meg, »mibe 6rultek bele az emberek«, vagy 
»kik oriiltek meg 6s miert«, hanem azt, hogy milyen politikai 
(vagy egyeb) motivumok keriiltek a pszichidtria ele, hogyan, 
es milyen kovetkezmennyel. A pszichiatriai korrajzok a kiilvi- 
ldgr61 tudositanak, de ugy, ahogyan azt a pszidiidtria drtelme- 
zi.” 21 A korrajzok, haszndljuk azt bdrmely tortdneti probldma 
megvildgitasara, attetelesen segit hozza bennunket a tortenel- 
mi kor jobb meg6rtdsehez 

Oj fejezetet nyitott a biszteria (es a hipnozis) historikumdt 
kutatva Latferton Emese es Vari Sandor a korlapok torteneti 


19 Kover Gyorgy: Hos - zcwarban. Lovassy LAszlo megoriiUse is szabaduldsa, va- 
lamint: Egy sorsiildozdtt rdgeszmii. Sasku Karoly (1807-1869). MindkettS in: 
Kovdr Gyorgy: i. m. (2014) 217-251. 

20 Kovai Melinda: „ A megosztas basonlo esetei”. Allambiztonsdgi megfigyeles a Kd- 
ddr-korszakpszichidtriai korrajzain. In: Horvath Sandor, szerk.: Az iigyndk ar- 
ca. Mindennapi kollaboracid is iigyndkkerdes. Libri, Bp„ 2014.295. 

21 Uo. 296. 


forraskent torteno kiaknazdsaval. A Szekulics Ilma hiszteria- 
esetenek szentelt esettanulmanyaban Lafferton Emese a prob- 
lema konceptualizalasanak eltero szintjein beszeli el a tortene- 
tet. Egyreszt feltarja, hogy milyen donto elteres volt a hiszteria 
betegsegenek a diagnosztizalasara (es terapiajara) szakosodott 
19. szazad vegi orvosi diskurzus, az orvosi anamnezis, vala- 
mint az idegbetegnek (a hiszteridban szenvedonek) elkony- 
velt, es ennek megfeleloen kezelt paciens betegsegtudata, on- 
non elettapasztalata kozott. Lafferton kimutatja tovabba, hogy 
mikent nyert gyakorlati „megoldast” - a medikalizalodas ke- 
retei kozott - a szakmai diskurzusban es a gyakorlati bands- 
mod terdn ez a tarsadalmi deviancia. Emellett ravildgft arra is, 
hogy szoros kapcsolat koti ossze egymdssal a n6i hiszteria (az 
idegbetegseg) „korkdpet” es a no korabeli tarsadalmi imdzsat, 
mely utobbinak akkoriban a n6i szexualitds keriilt a kozep- 
pontjdba. Feny deriil vdgiil a n6i idegbetegsdg tudomdnydnak, 
mint pszichidtriai diskurzusnak a tudomdnyos onaffirmdcids 
torekvesere is. 22 

Egy, a 19. szdzad vegen vdgrehajtott 6s haldllal vegz6d6tt 
hipnozis mutatvdnnyal foglalkozva a korabeli pszichidtriai 
szakmai diskurzus bels6 megosztottsdgdra is adatokkal szolgdl 
Lafferton. Ebben felfedi azokat a hatalmi torekveseket, ame- 
lyek nemcsak hogy alkalmassd, de kepessd 6s tdrsadalmilag is 
elfogadottd tettek a pszichidtriai racionalitdst arra a feladat- 
ra, hogy - a bfrdsagi eljdrdsok sordn - megdllapftsa az em- 
beri felelosseg es a szabad akarat allftolagos tenyet. A tanul- 
manyaban bemutatott eset - a hipnozis kerdese - a kortarsak 
koreben heves vitakat valtott ld. A dolog melyen az orrosnak 
a paciens teste es lelke feletti rendelkezesi jogaval osszefuggo 


22 Emese Lafferton: Hysteria andDeviance in Fin-de-Si6cleHungary. Uma’s Case. 
Replika, 1998. Special Issue, 75-98. Ilma esetenek masik, szemlelet6ben az 
elobbitol elterb t6rt6netpszichologiai feldolgozasa: Vari Sandor: A noi hiszti- 
ria Budapesten az 1880-as ivekben. BUKSZ, 1999/2,174-184. 



erzekeny, moralis termeszetu problema rejlett. A vita ugy za- 
rult, hogy kimondatott: egyediil a medikalizacio (a szakszeru- 
seg) gyakorolhatja az egyen felett ezt a kontrollt, a civil hipno- 
tizorok viszont nem legitimek e teren. Lafferton felveti vegul 
azt a kerdest is, hogy alkalmazhato-e vajon itt is a centrum es 
a periferia sorrendisege. Szerinte aggalyos ennek eroltetese, hi- 
szen nem egyediil csak egyes kozpontokbol (Parizsbol, Becs- 
bol, Grazbol) szet- es kisugarzo diskurzusok hatottak az ido 
tajt, midon a hipnozis gyakorolhatosaga es annak tarsadalmi 
megitelese keriilt napirendre. 23 

Az idegbetegek kdrrajzain vegzett pszichotorteneti kutata- 
saiban Lafferton eloterbe helyezte a tdrsadalmi ds intezme- 
nyi kontextusokat, es ez az ut6bbiakhoz szabta a korrajzokban 
rogzitett mentdlis dllapot rekonstrudlt (tdrsadalmi) ertelmdt. 
Tdvol tartotta azonban magatol azt a naiv episztemologiai fel- 
fogast, amit61 Kovai Melinda is 6vja az utolagos elemzdt, ne- 
hogy kozvetlen referencidlis jelentest kolcsonozzon az elme- 
betegsdg torteneti diskurzusainak. A Michel Foucault implicit 
hatdsa alatt dll6 24 ujabb (hazai) pszichotortenet-irds szamdra 
a n6i hiszteria kapcsan felvet6do torteneti problema nagyjdb61 
ligy szol: „val6ban el6zetesen devidnskent kell viselkedniink, 
vagy akdr helyzetunkb61 adod6an egyszeriien lenniink, hogy 
a betegsegek »konstrukt6rei« medikdizdljdk »tiineteinket«?” 25 

A korlap az a tortenelmi dokumentum tehdt, amely besze- 
desen vall(hat) akar a politikai hatalom miikodesi mechaniz- 
musarol is, felteve, ha a forras valoban avatott kutato kezebe 
kerul. Ez esetben a dokumentum a diagnoszta es a terapeuta 
elmeorros altal kepviselt es ervenyesitett mikrohatalmi tech- 


23 LafFerton Emese: Hala.lt hozo kipnozis. Egy 1894-es eset es a tudomany menta- 
lisfoldrajza. Korall 21-22,2005. November, 46-67. 

24 Michel Foucault: Elmebetegseg es pszickologia - A klinikai oryoslds sziiletese. 
Ford. Romiidnyi Torok Gabor. Coryina, Bp., 2000.; Uo: A bolondsag tortene- 
te a klasszicizmus kordban. Ford. Sujto Laszlo. Atlantisz, Bp., 2004. 

25 Kover Gyorgy: i. m. (2005) 93. 
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nika narrativ lenyomatakent hat a torteneszre, es arrol tesz ta- 
nubizonysagot, hogy mikent megy vegbe az a folyamat, mely- 
nek eredmenyekent a betegkent kezelesbe vett paciens vegul 
azonosul a szemelye folott ekkent hatalmat gyakorlok beszed- 
modjaval. A politikai diktatura korulmenyei kozott gyakran 
megesik, hogy a hatalomnak kozvetlenul kiszolgaltatott egyen 
hitet es meggyozodeset, amely szembeszokoen elter a hiva- 
talos ideologiatol (es kepzetrendszertol), doxasmakent azo- 
nositja az elmeorvosi diagnozis. Kivalt akkor kerul erre sor, 
amikor az illeto raadasul meg ervenyt is kivanna szerezni de- 
vians elgondolasainak a sajat eletgyakorlataban. A gyogyulas 
itt azzal egyendrteku, hogy az eredetileg meg csak betegseg- 
tudattal sem rendelkez6 paciens, a rajta elvegzett sikeres terd- 
pia nyoman, id6vel felvilagosul, ds feladja a doxasmdt, eljut- 
va ndzetei helyes kritikai drtekeleseig, azok feliilvizsgdlatahoz. 
Kovai Melindanak a Kddar-kori politikai pszichidtriat 6rint6 
kutatasaib61 mindez pontosan kivilaglik. 26 

A pszichotort6net-irds, ertelemszeruen, szorosan osszefo- 
nodik a torteneti biogrdfia mufajaval. Erik H. Erikson neveze- 
tes Luther konyve, a pszichotort6net-irds alapmuve is mdr ezt 
pdldazta. 27 Srthet6 tehat, ha a pszichotort6net-iras erdekfeszit6 
hazai fejlemdnyei szinte mind a torteneti dletrajz koreben lel- 
het6k fel. Hadd kanyarodjak vissza az iras elejdn idezett Lac- 
ko Mihalyhoz, aki kiilonosen sokat tett a pszichohist6ria hazai 
meggyokereztetese erdekeben. A kordn meghalt Lack6 torz6- 
ban maradt, ennek ellenere is impozans pszichotorteneti mun- 
kassagat elso idevago munkajanak a bemutatasaval kezdjiik. 


26 Kovai Melinda: Lelektan 6s politika. Pszicbotudomdnyok a magyarorszagi dl- 
lamszocializmusban 1945-1970. L’Harmattan, Bp„ 2016. 

27 Erik H. Erikson: A fiatal Lutber. Ford. Eros Ferenc. In: Uo: Afiatal Luther is 
mds irdsok. Ford. Eros Ferenc. Gondolat, Bp„ 1991.7-400. Apszichotortenet- 
irasrol: Botond Agnes: Pszichohistoria. In: Body Zsombor - O. Kovacs Jozsef, 
szerk.: Bevezetes a tdrsadalomtdrtenetbe. Hagyomdnyok, irdnyzatok, modsze- 
rek. Osiris, Bp„ 2006.2. jav. kiad., 539-563. 
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A Griinwald Bela politikus es tudos eletenek s irodalmi 
munkassaganak, yalamint a Grunwald betegsegeinek szentelt 
kismonografiaban Lacko azt a teziset igyekszik bizonyitani, 
hogy a politikuskent sikertelen Griinwald elobb betegsegbe, 
majd szellemi alkotomunkaba (a tortenetirasba) menekiilt; 
ekozben is vissza-visszateroen gyotortek azonban kiilonfele 
pszichoszomatikus nyavalyak, hogy vegiil az ongyilkossagot 
valassza eletproblemai vegso megoldasaul. 28 Munkaja konk- 
luzioja szerint: Griinwald harom betegsege „valojaban egyet- 
len - de Grunwald eseteben mindvegig jelentkezo - lelki alap- 
konfliktus harom valtozata, leforditasa. A »forditas« mindha- 
rom esetben szo szerint tortenik; a testi tiinetek fogalmi logika 
nyomdn alakulnak ki. Az ilyen tipusu konverzi6t Freud mar 
1893-ban - tehat a neuroziselmelet kidolgozdsa el6tt - feltdrta 
a hiszteriaval kapcsolatban [...]. 1893-ban Freud megkiilon- 
boztette az organikus es a hiszterids karbdnuldst. Az ut6bbi 
nem az anat6miai tdnyeknek, hanem a »kar« mentdlis fogal- 
mainak megfelel6en ldp fol. Griinwald eseteben mindhdrom 
baj ilyen szimbolikus fogalmi konverzi6 6s lokalizdci6 ered- 
mdnye lehetett - azaz egyetlen »betegsdg«, a sulyos neurozis 
tiinete volt.” 29 

Griinwald mdsodik megolddskent a menelcules, az eUidritas, 
illetve (egy hamisltatlanul freudista kifejezessel elve) a szub- 
limalas fitjat vdlasztotta, amikor tudomdnyt kezdett el mii- 
velni: h6siink megirja ugyanis az Uj Magyarorszag dmu tor- 
teneti munkat, amely Szechenyi szemelyisegrajzaval szolgal. 
Lacko a Griinwald szemelye iranti elenk erdeklodeset is en- 
nek a munkanak koszonhette, hiszen eredetileg Szechenyi Ist- 
van elete es szemelyisege foglalkoztatta ot. 30 Elete utolso evei- 

28 Lacko Miklos: Halal Parizsban. Griinwald Bela tortenisz es betegsegei. Magve- 

to, Bp., 1986. 

29 Uo. 183-184. 

30 Ld. mindenekelott: Lacko Mihaly: SzSchenyi esKossutk vitdja. Gondolat, Bp., 

1977. 


ben bele is vagott Szechenyi pszichotorteneti biografiajanak 
a megirasaba, korai halala megakadalyozta azonban a mun- 
ka befejezeseben. Az addig elkesziilt szovegek igy is felettebb 
revelativak. 

Szechenyivel, a kozismert torteneti kozszereplovel es gon- 
dolkodoval kapcsolatban leginkabb az izgatta Lackot, hogy 
miert ragadtak bele az eletutjat vizsgdlo historikusok oly mer- 
tekben a jozan eszen nyugvo ertelmezesekbe, amikor a grof 
eletenek olyan kulonos epizodjait szerettek volna megerteni, 
amilyen Szechenyi eldjulasa a rendi orszaggyules egyik iilesen. 
Jollehet tobbnyire behatoan ismertek a Szechenyi-naplo szove- 
get, ennek ellenere hitelt adtak a folk psyckology szellemi osz- 
tonzesenek, amely a grof devianciakt61 hemzseg6 61etutjdr61 
a koznapi felfogds (a koznapi gondolkodds) szdmdra elfogad- 
hat6 magyarazattal kdpes csupan szolgdlni. Ezekben az ertel- 
mezesekben (elbeszeldsekben) a tortdneszek „noha mindvegig 
pszichologizaltak, nem Szechenyi szemdlyiseget ertelmeztdk 
eltdr6 m6don, hanem vagy a kuls6 hatdsokat es az indfteko- 
kat alakltottdk »val6szinubbe«, vagy a tortdnet egyes reszeit 
egdszitettdkld uj - ujnakldtsz6 - elemekkel. A tortdneszek, ha 
nem voltak is tudatdban, val6jdban ldlektant is miiveltek, csak- 
hogy ennek a lelektannak semmi koze nem volt Szechenyi lel- 
kehez. [... ] Taldn nem tiilzas ebben olyan jelensdget latni, ahol 
a tortdndszi jozan esz a logikus magyardzat erdekeben maga 
ala gyfiri az dbrdzolt h6s elmejet.” 31 Mindez azonban, Lacko 
szerint, vegzetesen felre siklatja a miilt tortenetiroi megisme- 
reset: „nincsen tudomanyosan igazolt, vagy legalabb valoszinu 
elkepzeles arrol, hogy Szechenyi egeszseges volt-e vagy beteg, 
s ha beteg, miota es mennyire. Ez a kerdes [azonban] nem ke- 
riilheto meg. Nem rdszproblema. Termeszete hermeneutikai. 
A lenyege: magyarazhatjuk-e egy talan beteg szemelyiseg tet- 
teit, muveit emberekre altalaban jellemzo lelektani valoszi- 

31 Lacko Mlhaly: Szecbenyi ddjul. In: Uo: i. m. (2001) 42. 
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nusegek alapjan? Konstrualhatunk-e torteneteket a jozan esz 
szerint olyasvalakirol, akinek az esze talan nem is jozan volt?“ 
Ezeknek a kerdeseknek a megvalaszolasa, a veliik kapcsolatos 
allasfoglalas nelkiil, Lacko hatarozottan vallott allasponlja sze- 
rint, „nem lehetseges modern Szechenyi-kep”. 32 

A teljesseg kedveert tegyiik hozza a fentiekhez, hogy az 
eredetileg tortenesz kepzettsegu Lacko, akibol utobb lett csu- 
pan pszichologus hallgatokat oktato pszichotortenesz, nem- 
egyszer maga is komoly fenntartasokkal elt az Erikson-fele 
pszichotortenettel szemben. Azt vetette Lacko Erikson sze- 
mere, hogy munkaja argumentaciojaval a pszichotortenettel 
szembeni szokvanyos tortenesz kritikaknak teszi ki magat, es 
ezzel olyan bfrdlat lehet6sdget vonja a fejere, melynek egyes 
jellemzo peldait kordbban mi is iddztiik (Kosary es Hunyady 
tolldbdl). Lacko melyen meg van ugyanakkor r61a gyozodve, ds 
ez tortdneszi ars poeticafinak az alapja, hogy a „pszichologizd- 
lds” nem rezidudlis, hanem dppensdggel ldnyegi megkozelites, 
amely Szechenyi szemelyisdget illet6en a nem naiv ldlektani 
drtelmezessel oldhat6 meg csupdn. Minden megbizhat6 tor- 
tdneti pszichol6giai megkozelitesnek elengedhetetlen feltetele 
a szigord forraskritika ds a textol6gia eredmdnyeinek bekap- 
csoldsa az drtelmezes munkdjdba. Erikson 6s a hozzd hasonl6 
pszichohistorikusokhibdja abban dll szerinte, hogy tobbnyire 
reflektalatlanul kezelik atorteneti dokumentumokat. „Erikson 
nem torteneszkent vagy teologuskent - tehdt nem a szamdra 
masodlagos tudomanyszak muvelojekent - kovetett el hibat, 
hanem pszickidterkent : [mivel] »paciense« eredeti szoveget 
egybekeverte a sajat analitikusi ertelmezesevel”. 33 

Lacko fenti kritikaja Kover Gyorgy szamara is zsinormer- 
tekul szolgalt, midon Losonczy Gezdrol irt torteneti biografi- 
at, ahol a torteneti agens pszichologiai ertelmezeset is a fela- 


32 Uo. 

33 Lacko Mihaly: i. m. ( Szeckenyi-ertelmezisek) 49. 


datai koze sorolta. Ennek jegyeben kimeritoen foglalkozott 
Kover Losonczy tobbszori elmezavaraval, ehhez pedig kor- 
rajzi forrasokat vett szdmba, sot: pszichiaterekkel is konzultalt 
az iigyben (Lacko is megtette ezt, amikor Griinwald korke- 
pet probalta megerteni). A torteneti biografia-iras dilemma- 
it ecsetelve Kover kulon is kiter a pszichoanalitikus belatasok 
tortenetietlensegere, torteneti adaptalhatosdguknehezsegeire, 
es beszel arrol is, hogy a pszichoanalizis, a belole merit6 in- 
terpretacio hajlamos olykor tulhangsulyozni az „en” ontolo- 
giai tenyenek a koherenciajat es annak folytonossagat. „Meg- 
fogalmazodtak olyan koncepcidk is, amelyek szerint az »en« 
pusztan a dialogicitasban jon ldtre, sot maga is (utolagos es 
ezaltal tobbszor is ujrairhato) narrativ konstrukci6. De mit 
kezdhet ezekkel az alldspontokkal a tortdnesz, ha biogrdfidra 
adta a fejdt, hiszen ezdltal szinte mdr mdve tdrgyanak a lete- 
zdse is megkdrd6jelez6dott. Ez ellen az sem nyujt igazdn ve- 
delmet, ha egyfajta »totalis eletrajzban« az egyeni letezes teljes 
terrenumdt megprobdlja dtfogni, anelkiil, hogy kontinuus ds 
koherens »en«-t tdtelezne fel kozben. Ha karrier 6s karakter 
egyensulyban tartdsdra torekszik, elmoshatja a kepbe nem il- 
leszkedd mozzanatokat, ha meg a szetesettseg allapotdt sikeriil 
analizdlnia, ember legyen a talpdn, ha utdna ujra ossze tudja 
rakni a szdtszedett szemdlyiseget.” 34 

A fenti idezetben K6vdr burkoltan Paul Ricoeur filozofiai el- 
kepzeldsdre utal, amely az 6n (a self) es az elbeszelt azonossag 
(a narrativ identitas) egyseget es kiilonbozoseget tetelezi. 35 Az 
en fogalmanak megkettozese, ami Ricoeur felfogasabol kovet- 


34 Kover Gyorgy: A biogrdfia nebezsegei (2002). In: U6: i. m. 2014.22. 

35 Paul Ricoeur: A narrativ azonossdg. In: Ldszlo Janos - Uiomka Beata, szerk.: 
Narrativ psziclioldgia. Narrativak 8. Kijarat, Bp„ 2001. 15- 25.; U6: Az en es 
az elbszelt azonossag. Ford. Jeney Eva. In: Uo: Valogatott irodalomelmeleti ta- 
nulmanyok. Val„ szerk., utoszo. Szegedy-Maszdk Mihaly. Osiris, Bp„ 1999 
373-411. 
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kezik, 36 sok fejtorest okozhat a pszichohistoriai tudatossaggal 
felvertezett torteneti eletrajzironak. Reszben ez is az oka talan 
annak, hogy az ilyen ambicioktol futott historikusoknak ido- 
kent ketsegei tamadnak az enkonstrukcio megragadhatosaga 
(es ertelmezhetosege) irant. Olyan megismeresi ketelyeket kell 
a tortenesznek ez alkalommal legyurnie magaban, ,,hogy az 
egyenisegvajonleirhato-e szerepei altal, s azonosakvagyunk-e 
azzal a parameterhalmazzal, amelyetkiilonbozo hivatalokhoz 
benyujtott oneletrajzaink, az adatainkbol kesziilt torzskonyvi 
kartotekok tartalmaznak rolunk.” 37 Az eletrajzot Iro tortenesz 
fo dilemmaja ezek szerint abban rejlik, hogy „a jelenben elo 
biografus (re)konstrualhatja-e egyaltalan valaha azt a bonyo- 
lult osszevisszasagot, amelyet a szem61yis6g (nagy vagy kicsi, 
egyre megy) maszkja takar.” 38 

Messze magunk mogott hagytuk ezzel az utdbbi gondolat- 
menettel a pszichotortenet-iras 1980-as 6vek eleji hazai dis- 
kurzusdnak a gondolatvildgat. Teny viszont, hogy nem all ma 
mar teljesen egyedul a pszidiotortenelmi tudatossaggal felver- 
tezett tortdndsz biografus, amikor ilyen es hasonl6 gondokkal 
n6z szembe a munkajat v6gezve. figetoen nagy sziikseg van 
viszont a pszichohist6riai belatasok es fogalmi eszkozok gyti- 
molcsoztetesere akkor, midfin az emberi cselekyfiseg (human 
es/vagy historical agency) kerdese keriil a human- es tdrsa- 
dalomtudomanyi gondolkodast ma leginkabb foglalkoztato 
problemak lcozpontjdba. 


36 Paul Ricoeur: Oneselfas Another. Trans. Kathleen Blamey. University of Chi- 
cago Press, Chicago, 1992. 

37 Kov& Gyorgy: Biografia h tdrtenetMs. Aetas, 2000/3.156. 

38 Uo. 


Az irodalom- es 
kulturszociologia aktualitasa 

Textus es referencia 


Az irodalomelmdlet sugalmazdsaira erzekeny irodalomtor- 
tdnet-lrds kiilonosen nagy eldnnal vetette bele magdt az iro- 
dalom textudlis vizsgdlatdba. E torekvesek hdtterdben a ko- 
rdbban hosszu id6n dt mdrvad6 marxista irodalomtortdne- 
ti redukcionizmus elutasitdsa dllt. Az egyebekkozt a „szoros 
olvasds”, vagy az irodalmi szovegeket drinto dekonstrukcid, 
netdn a hermeneutikai olvasatok elsddlegessegdbe, sot kizd- 
rolagos szemldleti 6s m6dszertani jelentdsegdbe vetett hit el- 
homdlyositotta az irodalom lehetseges val6sdgreferencidit, 6s 
olykor egdszen tagadta is az utobbiak relevanciajdt. Tortendsz- 
kent szdmomra ez akdr meg megnyero is lehet(ne), hiszen j6 
ideje vallom, hogy a torteneti'rds kevesbe referencialis val6sag- 
tudomany, mint ahogy azt a szakmai kanon egyebkent hirdet- 
ni szokta. A torteneszekkivetel nelkiil mind szovegekkel (Irott 
forrasokkal) dolgoznak, beloluk nyerik multrol szolo ismerete- 
iket, hogy ujabb, immdr tortenetiroi szovegeket allitsanak elo 
beloliik, amikor tortdnelmet irnak. Ez azt jelenti, hogy a tor- 
teneti referencialitas egyes-egyedul narrativ kifejezesformak 
kozveti'tesevel teheto kozkinccse - tudomdnyos kozlemenyek 
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formajaban. Ennek ellenere felrevezetonek gondolom a „tisz- 
tan csak a szoveg szamit” jellegu irodalomkritikai es iroda- 
lomtorteneti megszolalasokat. 

Belatom viszont, hogy az a szociologiai redukcionizmus, 
amit az irodalom es a muveszetek marxista kanonja eloirt, 
valoban sehova sem vezet. Nem lehet vajon mas fogalmi es 
empirikus megoldast talalni arra a problemara, hogy ne te- 
kintsiik a muveszi megszolalast szuken onreferencialis aktus- 
nak? Hiszen vitathatatlan, hogy a fikcionalis muvek eloallitoi 
is hus-ver emberek (voltak), akik nem kizarolag sajat steril 
muveszi tapasztalataik hatasara valtak es valnak napjainkban 
is alkotova. Raadasul az aktualis vagy potencialis befogadok 
szuk vagy tdgabb kore sem csak a muveszi elvezet okdn, te- 
hdt esztdtikai elmenyekre sovarogva alakitja viszonydt a mu- 
vekhez es azok alkot6ihoz. firdemes tehdt a kdrdest alapo- 
san ujragondolni, amihez a m<ivdszetszociol6gia (mindenek- 
el6tt Pierre Bourdieu) vagy a tdrsadalomtortdnet egyes vdlfajai, 
a mikrotortdnet, vagy a kultura tortenet (new cultural history) 
elvi es gyakorlati felvetdsei osztonzdst adhatnak, s6t akdr em- 
pirikus impulzusokkal is hozzdjdrulhatnak egy ilyen vdllal- 
kozds sikereliez. 1 

Szinte onkdnt adodik a tdrsadalomtorteneti ldtdszog itteni 
alkalmazdsa, amely egy bizonyos foglalkozdsi csoport, pro- 
fessziondlis drtelmisdgi hivatas tarsadalmi rekrutacios bazisd- 
nak a feltdrasdra kdsztet benniinket. Bevett eljdrds ez, a tema 
sem egeszen ismeretlen a hazai tarsadalomtortenet-irasban. 
Ha ezek szerint targyaljuk a magyarorszagi alkoto ertelmiseg 
torteneti-szociologiajat, akkor megelegedhetiink nehany alap- 
veto tarsadalmi kategoria kijelolesevel vagy azonositasaval. Igy, 
tendencia jelleggel megallapitliato, hogy honnan, milyen tarsa- 
dalmi miliobol szarmaztak az irok, a kreativ muveszek es a tu- 


1 Ezekrol a kerdesekrol konyviink korabbi fejezeteiben tobb helyen szoltunk 
kiilonfele osszefiigg&ekben. 
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domdny emberei; mi volt csalddi-tdrsadalmi hatteriik. Keves 
az ezen a teruleten eddig szuletett vizsgdlatok szama, a meg- 
levok eredmenyei sem igen keltettek meg fel a muveszet-, az 
irodalom es a tudomanytortenet muveloinek az erdeklodeset. 
IJgy tunik, tulsagosan is nagy szakadek fesziil ma meg a tarsa- 
dalomtortenet es az esztetikai ertekekkerdesei irant erdeklodo 
tudomanyteriiletek szemleletmodja es erdeklodese kozott. Ez 
ertheto, hiszen a kozelmult irodalom- es muveszetszociologiai, 
sot tudasszociologiai gyakorlataban tobbnyire rovidre zartak 
a ket szfera kozotti viszonyt. A marxista szemlelet talajan al- 
16 tudomdny ez iranyd torelcveseire gondolok, melynek ered- 
menyekent az alap es a felepitmeny kozotti determinisztikus, 
mechanikus es egyirdnyu, a fuggoseget hangsulyozo kapcso- 
latot abszolutizdltdk, amikor a tdrsadalmi eredet 6s a szelle- 
mi tevdkenysdg tartalma kozti osszefugges kerdeset taglaltdk. 
Alkotds es elet, esztetika es szocioldgia kapcsolatdnak ezzel 
egyiitt jdro redukcionista felfogdsa mindmdig riasztdan hat 
az esztetikai alkoto tevekenyseg onelvusegdt va!16 szellemtor- 
teneti megkozelitds szdmara. Ha keziinkbe vesszuk, egyebek 
kozt, Koml6s Aladdrnak a hazai irodalomszocioldgiai diskur- 
zusban ritkasdgnak szdmit6, nem sokkal a mdsodik vilaghd- 
bonit kovet6en l'rt es publikdlt e tdrgyban irt munkdjat, akkor 
igazolva ldtjuk ezen irodalomszociologiai koncepcio nyilvdn- 
valo gyengdjdt. Koml6s fo tdziset jol drzekelteti a kovetkez6 
nehany idezet munkdjdbol. „Termeszetes, hogy irodalmunk 
annak az osztalynak tdrsadalmi szemleletet, politikai torekve- 
seit fejezi ki, amelynek szamara kesziil.” 2 Ennel is jellemzobb 
kovetkezo megfogalmazasa. „Az 1908-ban alapftott Nyugat 
nagyszeru uj nemzedeke mar nem ugy polgari, mint a Hete: 
lecsiiszott dzsentri-ivadekok, proletarsarjak, zsido intellektu- 
elek ver6dnek ossze benne. [...] AHet meg egy zenitje elott al- 
16 polgarsag lapja, amely beeri vele, hogy a nemesseg mellett 


2 Komlos Alad4r: Irodalmunk tdrsadalmi Mttere. Mult & Jov6, Bp., 2006. 72. 
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6 is ervenyesul, a Nyugat mar egy felbomloe, amely gyakran 
onmaga ellen fordul, es a negyedik rend fele nyujtja ki kezet.” 3 
Komlos ugyancsak felgyorsitja az akkor meg a felemelkedes 
zenitje elott allo liazai polgarsag felbomlasanak az allitolagos 
tarsadalmi folyamatat, amely igy ket evtizednel is rovidebb 
idore szukiil. Raadasul nem is szolgal Komlos targyi bizonyi- 
tekokkal a dolgot illetoen, nem tisztazza, hogy milyen konk- 
ret tarsadalmi hattert lehet tarsitani a szoban forgo alkotok- 
hoz. Kidomborodik viszont megkozeliteseben a szociologiai 
es az esztetikai teny egylenyegusege, a ketto egybemosasa. Igy 
ad hangot ennek a szerzo: az irok „elsosorban egy-egy rend 
vagy osztaly szemleletet fejeztdk ki”, ami eppiigy kovetkezett 
a szarmazasukbdl, mint abbol, hogy kinek (mely tarsadalmi 
csoportnak) az erdekeit (vagy inkabb az izleset) kivantak ki- 
szolgalni. 4 Hamisitatlanul marxista irodalomszociologiai ld- 
tasmddra vall mindez, 5 amely rdaddsul egy nem is marxistd- 
nak sziiletett literdtor tolldbol val6. 


A kreatfo ertelmiseg tdrsadalomtortenete 

Ha tarsadalomtortdneti osszefuggesekkereteben ertelmezziik 
az ertelmisegtortenet tenyeit, nem feltetleniil fenyeget ben- 
niinket a szociologiai redukcionizmus akut veszdlye. Hadd 
idezzem fel elsdkent a keves szamu ez irdnyu vizsgdl6dds ne- 
hany peldajat. A dualizmus kori hazai kepzomuveszek szar- 
mazasat es csaladi eredetet firtatva Szivos Erika az osszegyuj- 
tott minta viszonylag kis hanyadaban talalt ertekelheto adatot 
a tarsadalmi szarmazasra. A 426 fos minta 17%-ara vonatko- 


3 Uo.79. 

4 Uo.80. 

5 Ennek szemleleti gyokereirol es fogalmi alapjairol ld. Veres Andrds: Ltikdcs 

Gydrgy irodalomszociologiaja. Balassi, Bp„ 2000. 


zoan jelenthette ki csupan, hogy: „ Az apak mindossze egyoto- 
de iparos vagy foldmuves, negyotode a kozeposztaly valamely 
retegenek vagy a felsobb tdrsadalmi retegeknek a tagja. Kiilo- 
nosen magas az ertelmisegi apak aranya, mely kategoridnak 
csak mintegy harmaddt kepviselik azok az apak, akik maguk is 
kepzomuveszek.” 6 Nem vitds, a kozeposztaly kepezte ebben az 
idoben (is) az alkoto muveszek utanpotlasanak szinte egyedii- 
li tarsadalmi forrasat; ugyanakkor ritkdn oroklodott csaladon 
beliil a muveszi alkototevekenyseg. A dominans kozeposzta- 
lyi szarmazas konnyen magyarazhato szociologiai mozgato- 
rugokkal; a csaladon beliili dinasztikus orokftes ritkasaga vi- 
szont jobbdra biologiai termeszetu koriilmenyekkel okolhat6: 
a tehetseg hagyomanyozdsdnak nem a tdrsadabni logika, nem 
a „kulturdlis t6ke” (P. Bourdieu) birtokldsa az egyediili oka. 
A tdrsadalomtortdndsz szerzo nem koti azonban ossze ezeket 
a tdrsadalmi tenyeket a miivekben magukban kifejez6d6 esz- 
tetikai ertdkekkel; a megkozelites fgy semmikdpp sem tekint- 
het6 redukcionalistdnak. 

S mit tudunk annak a markdns „alkot6” ertelmisegi cso- 
portnak a tdrsadalmi eredeter61, melyet az ujsagfrdk kepvi- 
selnek? Sipos Balazs vizsgdlta az 1930-ban ujsdgfrdkent teny- 
kedok 1458 fos csoportjdt ebb61 a szempontbdl, de csak nehe- 
zen vagy egydltaldn nem hdmozhato ki a rendelkezdsdre dll6 
adatokbol, hogy tenylegesen milyen statuscsoportok alltak 
a hatterben. Annyi deriil ki csupdn, hogy az ujsagirok apai- 
nak a harom6tode ondllo egzisztencia volt, tovabbi egyharma- 
duk viszont tisztvisel6 csaladbol szarmazott es 6%-uk szuletett 
bermunkas miliobe. Megtudjuk tovabba, hogy az onallok fe- 
le az ipari-kereskedelmi szektorban tevekenykedett es nagy- 
jdbol egyforma volt a koz- es a maganhivatalnokxsaladokb61 


6 Sziv6s Erika: A magyar kepzomtiveszet tdrsadalomtortinete 1867-1918. Uj 
Mandatum, Bp„ 2009.62. 
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szarmazok aranya (enyhe koztisztviselo tobbseggel szamol- 
hatunk e teren). 7 

A szineszektarsadalmi szarmazasat Pinter Marta Zsuzsanna 
kutatta, aki arra jutott, hogy a 20. szazadi szineszek zommel vi- 
deki kispolgari, kistisztviseloi csaladokbol erkeztek a szlnpad- 
ra, egyhatoduk viszont proletar sziil6k gyermeke volt. Akad- 
takkozottiik ugyanakkor foldbirtokos vagy katonatiszti csala- 
dokbol kikerulok is (Tolnay Klari, Perczel Zita, Timar Jozsef), 
leginkabb azonban a deklasszalodas nyomta ra ez utobbiakra 
a belyeget. Egyebkent Pinter jellemzonek velte, hogy a szinesz 
szakma igen vontatottan szerzett maganak tarsadalmi elisme- 
rest, ezert kevesen erezhettek koziiliik magukat ugy, hogy tisz- 
tes ertelmisdgi hivatdst dznek. Ez okbol a szfndsszd valo kozdp- 
osztalyi szarmazasuaknak meg kellett kiizdeni a csalddjukkal, 
hogy erre a palyara keriilhessenek: a szul6k olykor mdg ki is 
tagadtdk gyerekeiket, ha el kezdtek a szlndszettel kacerkodni. 
K6zuluk tobben kordn, mdr a gyerek- ds kamaszkorukban at- 
eltdk a kirekesztettsdg, az elhagyatottsdg es a szegdnyseg dlme- 
nyet. Maskiilonben azok a csalddok, ahonnan nagyobb szdm- 
ban kerultek ki szindszek, az dtlagost meghalado mertdkben 
mutatkoztak nyitottnak, liberdlisnak, kulturdlis es felekezeti 
tekintetben egyardnt, ami jdtdkonyan egyengette az utat a szi- 
neszi ambicioktol eltelt fiatalolc elott. 8 

Megelegedhetiink vajon az ilyen es hasonlo sommas tarsa- 
dalomtortdneti kategorizaldssal, amikor az alkotok, sot akarki 
mas tarsadalmi eredetet kutatjuk? Nem feltetleniil. Ezt a vele- 
menyt nyomatekositja az a gondos mikrotorteneti kutatas is, 
amely a ket vilaghaboru kozotti magyarorszagi egyetemi tana- 
rok, a tudosok tarsadalmi szarmazasi viszonyait teszi tisztaba. 

7 Sipos Baldzs: A politikai lijsdglras mint hivatds. NyiMnossag, polgdri sajto k 

a ktrlaptrok a Horthy-korszak elsofeleben. Napvilag, Bp., 2004.177-178. 

8 Pinter Marta Zsuzsanna: A sziniszek tdrsadalmi stdtusza. In: Becsy Tamas - 

Szekely Gyorgy, foszerk.: Magyar szinbdztortenet 1920-1949. Magyar Konyv- 

Uub,Bp., 2006,1065-1124. 
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A vizsgalat vegkovetkeztetese nem hat a meglepetes erejevel. 
A tudosok is szinte kivetel nelkul a tarsadalom kozepretegeibol 
szarmaztak, csak a negyediik szuletett kispolgari familiaba. Ez 
az aprolekos kutatas ennel joval melyebbre hatolt azonban, es 
a szerzo igy ramutathatott, hogy ezen atfogo tarsadalmi tom- 
bok szarmazasi hatterkent valo azonositasa elnagyolt kepet ad- 
ja a 19. szazad vegi es a 20. szazad eleji magyar kozeposztaly- 
nak. Kovacs I. Gabor nezopontot valtott tehat, es elemi szin- 
tu szocio-kulturalis, etno-kulturalis alakzatokat, mvivel6desi 
tomboket deritett fel egy adott foglalkozasi vagy hivatascso- 
port tarsadalmi eredetenek a melyen. A melyfuras eredmenye- 
kent deriilt feny nehdny jellegzetes mikro-mili6 gyakorisaga- 
ra a vizsgalt egyetemi tanarok csalddjainak a hattereben, tigy- 
mint: a felviddki ndmet vdrosi gyokeru evangelikus drtelmisdg, 
a reformdtus Pfarrhaus jelensdg, 9 a vdrosi r6mai katolikus ipa- 
rossdg, az asszimildns zsid6 ertelmisdg szdmos vdltozata, vagy 
az egymast kovet6 nemzedekek 6ta dllami szolgdlatban allo 
r6mai katolikus hivatalnoki csoport. Persze mdg ezt a tdrsa- 
dalmi tabl6t is tovdbb lehetne melyfteni a nagyapdk felkuta- 
tasaval es tdrsadalmi kontextusba helyezdsevel, vagy a kdpzesi 
utak ds a kapcsolathdlok felderitesdvel. 10 

Ebb61 azonban kitetszik, hogy n6 az igdny a tdrsadalom- 
tortenet-irdson beliil is a tarsadalomtorteneti bdziskategori- 
dk radikalis dekonstrukci6jdra; egy ilyen torekves konnyen el 
is bizonytalanithat azonban benniinket az egyertelmu tarsa- 
dalmi meghatarozottsdgok kategorialis azonosithatatlansaga 
miatt. A mikrotarsadalmi sokfeleseg, az ehhez tarslthat6-tar- 

9 Ez esetben, legalabbis n6ltiet foldon, egyontetuen az evangelikus pap- es lel- 
keszcsaladok adtak az 6rtelmiseg szamottevo h4nyadat. 

10 Kovacs I. Gabor: A ket vilaghdbord kdzotti egyetemi tandrok rekrutdcidja es 
a kozdpretegek hierarchiaja a tdrsadalmi rangdmrendszer szerint a dualizmus- 
kori Magyarorszdgon (Kende Gdborral). In: U6: Elitek ds iskoldkjelekezetek es 
etnikumok. Tdrsadalom- is kulturatdrteneti tanulmdnyok. L’Harmattan, Bp., 
2011.99-198. 
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sitando kulturalis-tapasztalati gazdagsag ugyanakkor elvont, 
tartalmatlan es iires kategoriakkent tiinteti fel a kozeprete- 
gek, a kozeposztaly, a parasztsag vagy eppen az onallok es 
a tisztviselok megszokott osztalyozasi fogalmi semait. Ami- 
kor mar a tarsadalomtortenesz szamara is ilyen semmitmon- 
do egy konvencionalis tarsadalmi csoportkategoria jelentese, 
mi haszna lehet akkor ezen fogalmak alkalmazasanak ott, ahol 
szellemi ertekek tarsadalmi felteteleinek az erzekeltetese ve- 
gett fordulunkhozzajuk. Keszseggel elismerve a szellemi vilag 
tarsadalmi kondicionaltsaganak tenyet, melynek az alkoto er- 
telmisegiek tarsadalmi eredete egyiklehetseges komponenset 
alkotja, a legkevesbe sem gondolhatjuk, hogy ezzel mar meg 
is leltiik az esztdtikai drtekek vagy a tudomanyos gondolatok 
ertelm6t es jelent6sdget. K6tsegtelen ugyanakkor, hogy j6val 
tobbet meg6rthetiink az „irodalmi teny” jelentes6bol is, ha tu- 
datos szocioldgiai szemlelettel kozelftiink magdhoz az alko- 
tdshoz. Ennek ekes bizonyitekakent elsokent Kerenyi Ferenc 
irodalomszocioldgiai szemleletmodjdt probaljuk felterkepez- 
ni, hogy azt kovet6en egyetlen kimagasld magyar ir6, Moricz 
Zsigmond sajat magdt illet6 irodalomszociologiai ontudatd- 
nakjarjunkutana. 

A19. szazad kozepi magyar irodalom 
tarsadalmi tukbrben 

Kerenyi Perenc legkevesbe sem redukcionista szociologiai- 
szociologizalo irodalomtorteneszi beallitottsaga abbol a ker- 
desfelvetesbol ered, hogy milyen tarsadalmi entitast fejez ki 

- szellemi fenomenkent - egy adott irodalmi alkotas. Iroda- 
lomtorteneszkent nem az a kerdes foglalkoztatja ot, hogy me- 
lyik osztaly vagy reteg erdekeit, izleset, akaratat, stb. fejezi ki 

- akaratlanul vagy tudatos modon - a muvesz, amikor mu- 
vet megalkotja. Ha felmeriil nala egyaltalan ez a kerdes, az 


rendszerint azt a konkret ertelmet kapja, hogy milyen men- 
talis, tarsadalmilag kondicionalt tapasztalatok rejlenek a mu- 
veszi alkotomunka melyen, melyek a muveszi kifejezesmod, 
az esztetikai szofisztikaltsag bizonyos szintjen mualkotasba, 
annak tekintett szellemi produkcioba keriilnek at. A tapasz- 
talat mint kiindulopont megkeriilhetetlen minden emberi 
cselekves mozgatorugojakent, legyen sz6 politikai akaratfor- 
malasrol, altalaban a tarsadalmi viselkedesrol vagy a tudoma- 
nyos gondolatok es muveszi invenciok kiteljesiteserol. Kerenyi 
ezen a ponton - tudomanyos dolgozatai egy reszeben - szoros 
kapcsolatot teremt a nem hagyomanyos kurrens tortenetiras 
egyes aramlatai es az irodalomtortenet-irds kozott. Nem alli- 
tom teljes bizonyossaggal, hogy kell6en tudataban volt Kerenyi 
e tenynek; is ha tudatdban volt is, akkor sem tulajdonitott neki 
kiilonosebb jelentosdget. Taldn ez is magyardzza (hamisitat- 
lan pozitivista tudomdnyos elhivatottsaga mellett), hogy sehol 
sem fejtette ki szemldleti torekveseinek nyilvdnval6 fogalmi 
interdiszciplinaritdsdt. Az a feltiind hasonlatossdg, ami a bio- 
grafia-irdshoz is kapcsol6do, 6s leginkdbb a mikrotortdnet ko- 
rdbe vdg6 tortdnettudomdnyi szemlelet, mddszer es irdsmod, 11 
valamint Kerenyi irodalomszocioldgiai munkdssdga kozott 
minduntalan felfedezhet6, meg az irodalomtortdnet-iras fel61 
tekintve sem tunt fel eddig senkinek. 

Annak ekes bizonysdgul, hogy milyen alapvet6 es gondo- 
latilag izagalmas szemleleti elemkent van folyton jelen Kere- 
nyi irodalomtorteneti dolgozataiban a szociolgiai, a tarsada- 
lomtorteneti erveles, akultusztortenetre iranyulo kutatasaibol 
emelek ki nehany, e tekintetben felettebb jellemzo mozzana- 
tot. A Petofi Sandor szemelyet es kolteszetet ovezo, es a Pe- 
tofit idovel kanonikus koltove emelo kultuszt kutato Kerenyi 
kezdetben a kultuszkepzodes esemenytortenete es a kultusz- 
teremto aktus intezmenyesiilese irant arult el heves erdeklo- 


11 Vo. Kover Gyorgy: Biogrdfia es tarsadalomtortenet. Osiris, Bp„ 2014., 17-96. 
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dest. 12 A kerdesrol Irt tanulmanyaban meg csupan futo em- 
lites szintjen erinti azt a mikroszinten megnyilatkozo tarsa- 
dalmi (tarsas) kozeget, a benne megbujo kapcsolati halot, 13 
amely - batran mondhatjuk - idovel kulcsszerepet tolt be a Pe- 
tofi-kultusz tarsadalmi elmelyiteseben. E targyban irt kesobb 
napvilagot latott rovid tanulmanya uttoro munka az irodalmi 
kultusz tarsadalomtorteneti megkozeliteset, a kolteszet fogal- 
manak tarsadalomtortenelmi kontextusba helyezeset tekintve. 
Irodalom es tarsadalom ilyeten szoros osszekapcsolasa mogott 
az a felismeres munkal, hogy a koltdi nepszeruseg, az iroda- 
lom kultikussa valasa es ezzel egyiitt az irodalom (egyalta- 
ldn: a muveszetek) tarsadalmi hasznalatanak a mechanizmusa 
a mikroszinten keletkezo tarsadalmi tapasztalatok aktualis es 
potencialis kozossegeben rejlik. Egy ilyen jellegu „tdrsadalom” 
(tarsiassag, tarsulas) 14 ldtrejotte, iddleges, netan tartos leteze- 
se teremt igazdn kedvez6 alkalmat a „nepszeru”, a befogadha- 
to muveszet keletkezdsdhez; tovdbbd ez a kozosseg kepezi az 
irodalom szdles korti tdrsadalmi (kozossegi) kultuszdnak a f6 
tdptalajat is. A vazolt koncepcio kierlelt, mintaszeru iroda- 
lomszocioldgiai kifejtdse azzal a gondolatmenettel indul, hogy 
Kerenyi megdllapitja: Pet6fi mtiveltsdgdre - de hozzdtehetjuk: 
a k6lt6 mtiveszi invenci6it nagyban befolydsol6 tapasztalataira 
is - er6sen hatott, hogy nem kizarolag a sziil6i csaldd, hanem 


12 Kerteyi Ferenc: A koroz6levilt8l a szoboravatAsig. A PetSfi-kultusz elsd korsza- 
ka, 1849-1862. In: Kalla Zsuzsa, szerk.: Kegyelet es irodalom. Kultusztorteneti 
tanulmdnyok. PIM, Bp„ 1997.130-143. 

13 Az irodalmat ..teremto”, azt ..elteto” tarsadalmi kapcsolath41o hazai koncep- 
tualizalasara kesobb, Kerenyi halala utan tett igeretes kiserletet Lengyel And- 
ras, aki maga nem tud Kerdnyi ez iranyii tudomanyos torekveseirol. Lengyel 
Andras: A kapcsolatbalo mint szerkezet is midium. M(ihelyjegyzetek azirodal- 
mi tortines szociol6giajdhoz. Muhely, 2010/4,43-51. 

14 A kifejezesnek a tudomanyos diskurzusban nyomon kovetheto fogalomtor- 
teneti attekintesehez vo. Nemedi Denes: A tdrsadalom mint kritikai kategoria. 
In: Pal Eszter, szerk: Otkdzben. Tanulmanyok a tarsadalomtudomdnyok korebol 
Somlai Piter 60. sziiletisnapjdra. Oj Manddtum, Bp„ 2001. kulonosen 12-16 


leginkabb a masodlagos kozossegek (a tanitoegylet es a hoz- 
za hasonlo ertelmisegi barati tarsasagok) szocializaltdk a kol- 
tot; veliik „elobb veletlenszeruen vagy megelhetesi sziiksegbol, 
utobb mind tudatosabban keriilt kapcsolatba”. 15 S mi jellemzi 
ezt a halozatot, melynek Petofi gyakorlo koltokent is mar ko- 
moly haszonelvezoje volt, s a kolto halala utan hamarjaban 
kibontakozo kultusznak is mulhatatlanul fontos elteto forrasa 
lett? Egyaltalan: kikr61 van itt szo tulajdonkeppen? 

Kiilonosen azt a tarsasagot tiinteti ki Kerenyi behato figyel- 
mevel, amely a videki magyarorszagi kisertelmiseget, az un. 
„mez6vdrosi-falusi human ertelmiseget”, a lelkeszt, a kdntort, 
a tanitdt, a jegyz6t, a postamestert es tarsait kdpviseli. De amel- 
lett, hogy Pet6fi mondhatni testkozelb61 ismerte 6ket es osz- 
tonszeruen vonz6dott is hozzdjuk, mi tette vajon kdpessd ezt 
a tdrsasdgot arra, hogy oly konnyen befogadja, majd mindegy- 
re nepszerflsltse a kolteszetet, s6t, hogy mdr a kolt6 eletdben 
kultikus magassagokba emelje Petofit, haldla utdn pedig a tobb 
dgon pdrhuzamosan fut6 Pet6fi-kultuszt is anticipdlja, majd 
lelkesen kultivdlja, hogy ezdltal tdrsadalmi teren is meggyo- 
kereztesse? Az igy megfogalmazott kdrddsekre Kerenyi som- 
masan azt feleli: nem mds, mint az illet6k dletformaja 6s er- 
telmisegi hivatdsa, melynek nehezen tulbecsiilhet6 mentdlis 
alkateleme volt, hogy nap mint nap mfiveltdk az „alkalmazott 
literatura” mfifajait. Eklcent tartja szdmon az irodalomtorte- 
net-irds az emberi elet jeles esemdnyeihez kotodo koszont6ket, 
bucsuztatokat, tarsadalmi celu versezeteket, bordalokat, paro- 
diakat stb. Egesz keszlettar halmozodott fel beloliik ezeknek 
a szemelyeknek a kezen, olyan versgyujtemenyek, mintapredi- 
kaciok, melodariumok formajaban, melyek korabbi alkotoinak 
sorabol a magas irodalmat kepviselo Csokonai Vitez Mihaly 


’ Kerenyi Ferenc: A Petofi-kultusz korai szakaszdnak szociologidjdbol (1844- 
1867). In: Kalla Zsuzsa, szerk.: Az irodalom unnepei. Kultusztdrteneti tanul- 
mdnyok. PIM, Bp„ 2000,199. 
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neve emlitheto elso helyen, 16 Csokonaihoz roppant hasonlo 
szerepben tunik fel Petofi kesobb, az 1840-es evekben. S eppen 
ebben rejlik Kerenyi szerint annak magyarazata, hogy miert 
fogadta be rogton ez a vilag Petofinek mint nepdalkoltonek az 
eletkepeit, bordalait, helyzetdalait, tajkolteszetet es hazafias li- 
rajat, mely tarsadalmi kor (ahogy Kerenyi irja) „alkalmazott 
literaturajanak” magasabb rendu kiteljesedeset iinnepelte Pe- 
tofi kolteszeteben. 17 

Kerenyi ez alkalommal nyomban meg is haladja a kozos for- 
rasokbol sarjado mentalitas iment vazolt posztulatumat, ami 
a kolto Petofit - feltetelezese szerint - szorosan egybefuzte a vi- 
deki ertelmiseg emlltett csoportjaival, Az 1849 utani irodalmi 
kultuszk^pzodes szocioldgiai mechanizmusanak jelentoseget 
latolgatva Ker6nyi rdmutat: midon az irodalmi nyilvanossag 
sziiksegszeruen szuk korre szorult vissza, hogy a maganszfd- 
rdban talaljon magdnak meneddket, ami korjellemzd dllapot is 
egyuttal, kivdlt nagy jelentosegre tesz szert, hogy „Pet6fi nagy- 
szdmii kapcsolata revdn sokan es sok helyiitt orizhettek a sze- 
mdlyes talalkozds 61menyet”. Kovetkezdskeppen, folytatja Ke- 
renyi, a „[Pet6fi]-kultusz szokdsrendje is a magdntdrsasagoket 
kovette”. 18 Ahogy ez egyebkent mas esetben is gyakran meg- 
tortenik, ezekre a kompanidkra vart az ertekorzds, az dtmentes, 
a tovabbeltetes feladata az ismert szorlto koriilmenyek kozott. 

Ugy talal rd Kerenyi a Pet6fi-kultusz tdrsadalmi forrasvi- 
ddkere, hogy empirikusan bizonyithato szociologiai es men- 
talis kontextusokhoz koti annak hatekony ervenyesiileset 
Szellemes es elbuvolo gondolatmenet eredmenyekent bebi- 


16 Vo. Szilagyi Marton: A kbltd mint tarsadalmi jelenseg. Csokonai VitizMihdly 
pdlyafutasanak mikrotortineti dimenzioi. Rdcid, Bp„ 2014,261-308. Szilagyi, 
ahogy hivatkozott munkija is tanusitja, napjainkban kiteljesiti a Kerenyi al- 
tal k£pviselt szociologizalo irodalomtortenet-irast, amit Szilagyi elmeleti tu- 
datossaggal muvel. 

17 Kerenyi Ferenc: i. m. (2000) 201. 

18 Uo. 202. 


zonyitja: a kultusz korabeli eredmenyessegenek talan a leg- 
f6bb lculcsa, hogy ez a kultikus gyakorlat szerves reszeve valt 
az eletvitel mindennapi rutinjanak, es ily modon mondhatni 
szokaszeruve lett. Ahogy t'rja: „Mindazonaltal messze jarnank 
az igazsagtol, ha figyelmiinket kizarolag vagy elsosorban e re- 
tegnek [a videki ertelmisegnek] az unneplesformak kialakita- 
saban vitt szerepere korlatoznank, hiszen jelentosegiik eppen 
abban allt, hogy a Petofi-kultusz eleszteset a mindennapok te- 
vekenysegeben folytattdk, tam'toi vagy lelkipasztori hivatasuk 
reszekent. A szamos pelda koziil most utaljunk csupan a nagy- 
korosi tanar Arany Janosra, aki sajat jegyzetei alapjdn tanitotta 
Petofi kolteszetet; arra a hatasra, amelyet a selmecbdnyai llce- 
um Pet6fi-hagyomanya az onkepz6korben a fiatal Mikszdth 
Kdlmdnra gyakorolt.” 19 fis folytathatnank tovdbb. 

Abban a monografidjdban dolgozza ki Kerenyi Ferenc nagy 
empirikus alapossdggal az alkalmazott literatura podtikajdt, 
a mez6varosi drtelmisdg literdtussdgdt illet6 felveteseit, melyet 
Pest vdrmegye 18. szazad vege 6s a kiegyezes kozotti irodalmi 
elete bemutatasdnak szentelt. 20 Munkaja bevallottan irodalom- 
szocioldgiai mdlyffirds, amely, ahogy irja „(els6 megkozelltds- 
ben) azt jelenti, hogy az irodalmi mfiveket, esemenyeket, sze- 
mdlyisdgeket es fdrumokat nem esztdtikai ertdkrendjiik alap- 
jan itdljuk meg; a nemzeti klasszikuskent ertdkelt alkotokat 
6s remekmukent tisztelt alkotdsokat is az irodalomszociold- 
giai folyamatok attekintese sordn, annak reszekent emlitjuk 
meg, illetve tdrgyaljuk”. 21 Ezert is keriilhet a konyvben teri- 
tekre tobbek kozt az irodalmi klientura kerdese, vagy a ko- 
zepszinten mukodo „udvarhazi klasszicizmus” videki (nem 
varosi), valamint a biedermeier varosi, lenyegeben pesti mu- 


19 Uo. 

20 Kerenyi Ferenc: Pest vdrmegye irodalmi elete (1790-1867). Pest Megye Mono- 
grafia Kozalapltv4ny, Bp„ 2002. 

21 Uo. 8. 
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helye es mindezek szamos agense. Szeles tablokepet kapunk 
emellett az alkalmazott literatura mukedvelo muveloirol es 
azokrol a konkret alkalmakhoz kotott mufajokrol is, amelyek 
temat es megszolalast biztositottak a kozkolteszetnek. A gon- 
dos, zomeben leveltari, kezirattari es hasonlo kutfokre alapo- 
zott izgalmas rekonstrukcio bepillantast enged a „magas iro- 
dalom” melystrukturajaba. Ez mar azert is kiilonosen meltany- 
lando dolog, mert szinte semmilyen lathato nyoma sincs ennek 
az irodalmi-kulturalis melyaramlatnak, ami abbol ered, hogy 
(mikent a szerzo egy helyt megjegyzi), „a kompaniak »mi- 
tol6gidja« belso hasznalatra es nem a mezovarosi vagy meg 
szelesebb nyiMnossag szamara kdsziilt”. 22 Valoban az iroda- 
lom melystrukturdjar61 van tehdt sz6, amikor a Kerenyi altal 
nagy kedwel ecsetelt „alkalmazottliteraturat” tekintjiik, mert 
egyfel61 ez volt a magas irodalom egyik ihlet6 forrdsa, mdsfe- 
161 termdkeny befogad6i talajt (olvas6i kort) is jelentett ezen 
irodalom szdmdra. Ennek kezenfekv6 bizonyiteka az a feM- 
n6 hatds, amit a magas kolteszet invenci6zussaga gyakorolt 
a kozizlesre, ami epp ilyen uton-modon segitette az irodalmi 
pallerozottsdg szdlesebb tdrsadalmi elterjeddsdt. 

Nem hagyhatjuk kiilon emlitds nelkiil azt a mdlyenszdnto 
ertelmisdg-torteneti analizist sem, melyben meggy6z6en mu- 
tat rd Kerenyi a halozatba rendezod6 szemdlyi kapcsolatok ki- 
vetelesen nagy siilyara a kultiira eloallitdsanak, terjedesenek es 
befogadasanak folyamataban. Hadd utaljak itt csupdn egyetlen 
fontos momentumra. 

A honoracior ertelmiseg kapcsdn Kerenyi kiemeli az iskola, 
az alma mater kulcsszerepet a szellemi javak vandorlasat biz- 
tosito meclianizmus miikodteteseben. Amig a nemesi literatus 
ertelmiseg eseteben a rokoni, a birtokszomszedi es a neme- 
si eletforma reven letesiil6 kozossegi kapcsolatok dominaltak 
e teren (is), addig a nem nemesi ertelmisegnel az iskolatar- 

22 Uo. 228. 
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si kapcsolatoknak volt maradando szerepe a muvelodes- es 
a kulturateremtes, valamint a kultiira befogadasa tekinteteben. 
Olykor meg a szepirodalmi muvek elofizetesenek a lehetoseget 
is ez a kapcsolathalo tette lehetove. Kijelentheto ezek nyoman, 
hogy „ [a]z iskolahoz valo tartos kotodes a honoraciorok iro- 
dalmi muveltsegenek alapreteget kepezte, s ez - a sziilofold- 
jiikre visszatero vagy szolgalati helyiikre erkezo kollegiumot 
vegzettek reven - orszagosan is egysegesiilt.” 23 

A konyv vegen a szerzo kitekint az 1849 es 1867 kozotti on- 
kenyuralmi idoszak helyi (megyei) irodalmi esemenyeire is. 
Az utobbit egy immdr makroszinten vizsgdlodo ujabb kony- 
veben munkdlja ki rdszletekbe mem6en, nem elhanyagolhato 
szociologiai tudatossaggal. 24 

A magyar irodalmi elet abszolutizmus kori alakuldsdt Ke- 
renyi iigykoveti ezuttal nyomon, hogy mentalitds- 6s tdrsada- 
lomtortdneti kontextusok keretdbe agyazza a tdmdt. Hdrom f6 
fejezetben, hdrom toposz menten haladva vdgzi el a feladatot. 
Els6kdnt megvizsgdlja, hogy mi tortdnt az alkot6mfiveszek- 
kel ebben a viharos, a normalis irodalmi tevdkenysdg szdmd- 
ra nem kulonosebben kedvez6 vildgban, ami 1848/49 bukasdt 
kovette. Mdsodikkdnt az irodalmi dlet szervezeti-intezmenyes 
kereteit teszi g6rcs6 ald, amilyen a Tudomdnyos Akademia, 
a Nemzeti Szinhaz, a Kisfaludy Tdrsasdg; szemrevdtelezi to- 
vdbba a lapszerkeszt6segeket, illetve a tarsadalmi es szukebb 
nyilvdnossagot, a „vid6ki muhelyek”-et is beleertve. Vegiil az 
irodalmi abrazolas jellemzo iranyait, alapveto szemleleti lcere- 
teit taglalja, melyek f6 iranyat a bunbakkereses es onvizsgalat, 
a mitoszteremtes es az allegorizalas kepezte szerinte. 

Az fgy meghatarozott irodalomszociologiai sikok tobbe-ke- 
vesbe elvdltak egymastol, kovetkezeskepp az egyen, a szerve- 

23 Uo. 210. 

24 Kerenyi Ferenc; „Szolnom kisebbseg, bun a ballgatas” (Az irodalmi elet n6hany 
kerdese az abszolutizmus kordban). Bekes Megyel Leyeltdr, Gyula, 2005. 
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zetek es a mentalis orientaciokkoordinatai kozott lehet igazan 
megragadni a korabeli irodalmi esemenyt, az irodalmi torte- 
nes akkori tenyeit. Nezzuk az elemzes elso szintjet: mi tortenik 
az irokkal sajat maganeletiikben egy olyan viszontagsagos kor 
koriilmenyei kozdtt, amikor - nem utoljara persze a modern 
kori magyar historiaban - nem az alkotas, hanem a szeme- 
lyi egzisztencia megmentese, a tuleles volt/lehetett a tulajdon- 
keppeni tet. Mikent hatott ez a vegletes elethelyzet a szorosan 
vett alkotoi folyamatra? A tuleles es a megelhetesi kenyszer 
sulyos dilemmaja valtozatos taktikak es nehany alapveto elet- 
strategia kenyszerii valasztasa eld allitotta a kor alkoto mii- 
vdszeit, akik pdlydjuk elej&i, vagy annak derekan jdrtak, ne- 
tdn a vegdhez kozeledtek, amikor ebbe a lehetetlen helyzetbe 
keriiltek. Az eletrajzi szitudltsag kozvetleniil befolydsolta az 
eletstrategiakdnt valasztott megolddst. Nagy nyomateka volt 
tovabbd az alkototevekenysdg dltal eloteremthetd jovedelem 
melletti egydb anyagi tamasztekoknak is, melyek szinten be- 
leszdltak abba, hogy ki melyik opcid mellett hatdrozta el vd- 
giil magat. Az utobbiak onmagukban is eldonthettek a kdrdest, 
hogy ki mikor es mikepp miikodik egyiitt a megtorlo hat6sd- 
gokkal - vegso es szelsd esetben besiigdkdnt vagy csupdn al- 
ldst, az irodalmi dletben betdltott, mindenekeldtt szerkesztoi 
alldst vallalva. 25 Igy alakult ki vdgiil az a bonyolult, szdmtalan 
egyeni tenyezot es eletkoriilmdnyt magaban rejtd konstella- 
cid, melynek eredmenyekent, ahogy Kerdnyi vilagossd teszi, 
„olyan uj repedesvonalak [...jelentkezhetnek], aminekkorab- 
ban, 1848 elott nem volt jelentosege, de kesobb fontos szerep 
jutott az ujjaszervezoddtt, egyszersmind iizletiesedo magyar 
irodalomban”. 26 

25 Egy paradigmatikus esetet mutat be e tekintetben: Deak Agnes: A koronds 
Wargha. Egy kettos iigynok Kossutk is a csaszdri rendorseg szolgdlatdban. Aka- 
demiai, Bp„ 2010. 

26 Kerenyi Ferenc: i. m. (2005) 44. 
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Miutan kiildn-kiilon szamba veszi Kerenyi az egyeni elet- 
torteneteket, nyomban atter az irodalomszociologiai proble- 
ma csoportszintu bemutatasara; az utobbihoz a szervezetszo- 
ciologiai rekonstrukciot hasznalja eszkoz gyanant. Igy keriil 
a konyvben teritekre az „irodalmi elet”, az irodalmi nyilvanos- 
sag intezmenyi infrastrukturaja. Az l'roi invenciok kiapadasa 
nem ritkan az alkotok elmaganyosodasanak volt, lehetett lo- 
gikus folyomanya, amire kezenfekvo peldakent emliti Kerenyi 
a videken lelkipasztorkodo Tompa Mihaly esetet. „Noha Tom- 
pa esete a lelektani vonasok, szemelyisegjegyek meghatarozta 
szels6segesebb eset volt, a videki muhelyek legnagyobb pszi- 
chologiai terhelese valoban az egyhangusag, a szellemi tespe- 
dds volt, amely az ismetl6d6 tevekenyseget vegzo tandrokat 
is elerhette.” 27 Arany Jdnosra is utal Kerenyi e ponton, noha 
Aranynak Tompanal tobb lehetosege nyilt ez idoben is az in- 
tellektudlis kapcsolatok kozossegi szintii dpoldsdra. 

A politikai 6s szellemi nyilvdnossag 1848 el6tt kivivott 6s 
eredmdnyesen mdkodtetett fdrumai ekkor mdr szinte mind 
elenyesztek, ami erosen visszavetette az ir6i ambici6kat, a mu- 
vdszi alkot6kedvet, az ez irdnyu szellemi kepessdgek kibonta- 
koztatdsanak a puszta lehetosdgdt is. Nemigen maradt ugyanis 
beldliik semmi a kozeli multbol, ahhoz kepest, amit a Kerenyi 
mds tanulmanyaiban el6zetesen mar feltdrt topografiai, rokoni, 
szakmai 6s egyeb alapokon szervezod6 informdlis korok halo- 
zata jelenthetett; az utobbiak tarthattak valamennyire tovdbbra 
is eletben az irodalmi es szellemi kapcsolatok adott rendsze- 
ret. Az erintett halozatok mukodesenek peldajakent mutatja 
be Arany Janos tanari es masmilyenkapcsolatrendszeret, olyan 
esetet valasztva, amely szinte az akkori teljes magyar elitertel- 
miseget integralta. A szemelyes talalkozas szamitott a korabeli 
kapcsolattartas leggyakoribb formajanak, ami azonban utazast 
kivant es feltetelezett; ezt viszont - anyagi megfontolasokbol - 

27 Uo. 104. 
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nem mindenki vallalhatta, ezert volt surun valasztott megol- 
das a levelezes utjan valo erintkezes gyakorlata is. 28 

Onmagaban ez is elegendo ahhoz, hogy mely szakadek ala- 
kulhasson ki a mindinkabb Pest varosara osszpontosulo, egyre 
jobban intezmenyesiilo irodalmi es tagabb szellemi elet, vala- 
mint a videki maganyukba es/vagy az alkalmankenti szeme- 
lyes kapcsolatbalokba visszaszorulo alkotokkozott. Ettol elva- 
laszthatatlan az a folyamat, hogy az ismertseg es az elismert- 
seg sem feltetleniil esik mar ugy egybe, mint korabban, sot 
eltavolodik a ketto egymastol. 29 Ennek felelt meg az is, hogy 
maskent alakult a multhoz kepest az Iroi egzisztenciaterem- 
tes lehetosege. A legkevesebb, amit errol el lehet mondani, igy 
szol: erz6kelhet6 tdvolsagra keriilt egymdstol az ir6k anyagi 
sikerlistdja es az irodalomtorteneti kdnon. Petofi 1849 el6tti 
ervdnyesiilese taldn a legkitunobb pelda arra ndzve, hogy egy 
rangos kolto mar megelhet, sot j61 megelhet egyediil irodalmi 
tevekenysegb61 is; 30 az abszolutizmus kordban ez gyakorlatilag 
mdr elkepzelhetetlen. Jokai esete ugyanakkor annakbizonyito 
erejii pdldaja, hogy „a sokasodo alkalmak kozott szemelyisdg 
es alkat, munkabirds es eletmdd, csalddi dllapot es mds tdnye- 
z6k” differencidltan szabdlyozhattdk az fr6k vdltozatosan ala- 
kulo jovedelmi viszonyait. 31 

Kerdnyi sokoldaliian feltdrkepezi az fr6i (magdn)eletet, va- 
lamint az irodalmi alkotas folyamatat kintrol kondiciondlo ko- 
riilmenyeket azert, hogy feltdrhassa a mogottiik hat6 szocio- 
16giai mechanizmusokat. Nem marad ados ugyanakkor azzal 
sem, hogy ravilagftson a „gyors reagalasu mufajokban, a Ifra- 


28 A jelenseg tdgabb kontextusahoz vo. Fonagy Zoltan: Levelezes a 19. szazadi 
Magyarorszagon. Tort6nelmi Szemle, 2013/4. 619-637. 

29 Kerenyi Ferenc: i. m. (2005) 89. 

30 Margocsy Istvan: Petofi Sandor. Kiserlet. Korona, Bp„ 1999.48-74. Ojabban: 
Szilagyi MArton: Petofi, a polgar. In: Uo: Hagyomdnytoresek. Tanulmanyok az 
1840-es evek magyar irodalmardl. Racio, Bp„ 2016.33-45. 

31 Kerenyi Ferenc: i. m. (2005) 89. 


ban es a novellaban” jelentkezo fobb gondolati- es mentalitas- 
beli iranyokra, ugymint a bunbakkeresesre, a mitizalasra es az 
allegorizalasra. 32 Ezek a korabeli irodalmi alkotasokban ujon- 
nan felbukkano alkotoelemektenyleges tortenelmi tapasztala- 
tokban gyokereztek, melyek fokent az irodalom (a muveszet) 
reven kaptak nyilvanosan hangot. E minosegukben pedig ezek 
az irodalmi megnyilatkozasok altalanosan ervenyes korabeli 
tarsadalmi mentalitasokra vetnek fenyt. Azok hattereben szin- 
te kivetel nelkiil az erkolcsi kriteriumokhoz igazftott nemzeti 
onkep munkal, amely a moralizalo nacionalizmus jellegzete- 
sen romantikus beidegzodesekent hat. E bedllftottsag erejet, ha 
lehet, tovabb noveli az 1849-ben elvesztett szabadsagharcot es 
’48-as forradalmisdgot koveto depresszfv kozossdgi lelkialla- 
pot. 33 A szinte mindent meghatdroz6 ilyetdn feltdtelek kozott 
konnyen rogzulhetett a kortarsakban egy olyan attitud, amely 
1848/49-et kizarolag csak mftoszkent volt kepes megidezni es 
elbeszdlni. A pdlddzatossdg (az allegorizalas) retorikdja adta 
hozzd a kezenfekv6 nyelvi (gondolati) eszkoztdrt, ami a bibli- 
ai tortenetekkel val6 gyakori peldalozgatdsban nyilvdnult meg 
kiilonosen eklatdns m6don. Erre tag lehetosdget kfnalt, hogy 
a kozbeszed mogotti „Enciklopddia” 34 is ennek a beszedm6d- 
nak a kezere jdtszott: a Biblia ugyanis ekkoriban meg szelle- 
mi kozkincsnek szdmftott a honi tdrsadalomban. Ezen kfvul 
a nemzeti tortenelmi mitologia kepzetenek mozgasba hozasa, 
a vele osszefiigg6 tortenelmi tdnyanyag 6s tudas kimunkalasa, 
azonnali retorikus hasznalatba vetele jarulhatott hozza terme- 
keny modon a korabeli irodalmi tudat formalasahoz. Mindez 


32 Uo. 117-151. 

33 A kozossegi (nemzeti) kudarc multbeb traumatikus elmenyenek a feldolgoza- 
sahoz vo. Wolfgang Schievelbusch: The Culture ofDefieat. On National Trau- 
ma, Mourning, and Recovery. Trans. Jefferson Chase. Granta Books, London, 
2001. 

34 Az Enciklopedia fogalmara ld. Umberto Eco: Hat seta afikcio erdejeben. Eu- 
ropa, Bp„ 1995.126. 
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Igy egyiitt akaratlanul is a magas- es nepkultura (a folklor) egy- 
bekapcsolasat szolgalta, es egyuttal a ketto fokozott egymas- 
ra talalasabol is taplalkozott. 35 E tetelt bizonyitando Kerenyi 
a kor kanonikus tortenelmi irodalmi muvere, Katona Jozsef 
Bdnk bdnjira. hivatkozik, s arra a benne megnyilatkozo a tor- 
tenelmi peldazatra utal, amely epp ezt a muvet tette nemzeti 
dramankka: „es eppen 1848. marcius 15-diki, a »A kozonseg 
kivanatara« kituzott eloadasa mutatta, hogy kozertes volt iran- 
ta”. 36 Minderrol egy kesobbi dolgozataban meg megjegyzi: „Az 
1845 es 1848 kozotti eloadasokon az akkori Pest-Buda lakos- 
saganak husz szazaleka ismerkedett meg a dramaval, igy 1848. 
marcius 15-en termeszetes modon keriilt be kikovetelt nemze- 
ti szlnhazi eloadasa a forradalom napjdnak esemenytortene- 
tdbe. Ekkortdl tekinthetjiik a Bank bdnt nemzeti dramanak.” 37 

Abban, hogy az allegdriabol egyszer csak onarckdp es kor- 
kep lesz - ahogyan Kerdnyi szerint szamos korabeli irodalmi 
mualkotds eseteben tortent -, a kor akut fenyegetesere adott 
valasz poetikai megnyilvanulasat kell latnunk. Ez a modfelett 
partikuldris esztdtikai forma akkor haladhat6 meg csupdn, 
ha az alkotb vdgervenyesen szaklt az allegorizdldssal, ds ezzel 
egyszersmind a passziv rezisztencia tehertdteldt61 (is) megsza- 
badul. Kemdny Zsigmond regenyeit, valamint Maddch Imre 
miivdt, Az ember trag&didjat hozza ra bizonyitekkent, amivel 
kimondatlanul azt sugallja, hogy kissszeru kor ritkan es kive- 


35 A tortenelmi koztudat es a nemzeti tortenelmi Enciklopedia akkori allapotara 
nehany ujabb torteneti munka vet fenyt. Mikos fiva: Arpadpajzsa. A magyar 
honfoglalds-hagyomdny megszerkesztese is nepszeriis(tiseaXVIII-XIX. szazad- 
ban. L’Harmattan, Bp.,2010.; LajtaiL. Laszlo ,„Magyar nemzetvagyok"Azels6 
magyar nyelvu es hazai targyu t6rtenelemtankonyvek nemzetdiskurzusa. Argu- 
mentum - Bibo Istvdn Szellemi Muhely, Bp„ 2013. 

36 Kerenyi Ferenc: i. m. (2005) 141. 

37 Kerenyi Ferenc: Katona Jozsef dilemmdi. In: Szegedy-Maszak Mihaly - Veres 
Andras, szerk.: A magyar irodalom tdrtenetei 1800-tol 1919-ig. Gondolat, Bp„ 
2007.194. 


telesen teremt nagy es komoly muveszetet, bar a kivetelek is 
figyelmet es gondos merlegelest erdemelnek. 

Kerenyi irodalomszociologiai munkassagat elemezve meg- 
allaplthato tehat, hogy textus es kontextus sztintelen egybejat- 
szasat firtatva gyumblcsozo szempontokkal jarulhatunk hozza 
az irodalmi alkotas megertesehez is. 

Moricz Zsigmond paraszti ontudata 

Moricz Zsigmond azon irbk koze tartozik, akit makacsul fog- 
lalkoztatott sajdt szarmazdsa; elete vegehez kozeledve meg re- 
genyt is kanyarltott a kdrdesrol. Milyen gyermekkori tapaszta- 
latokkal a hata mbgott vdlt Mbricz irova; melyek voltak, milye- 
neklehettek azok a tdrsadalmikent azonosithato tapasztalatok, 
amelyek iroi mukodeset eltettdk? Ezeket a kerdeseket az irb 
explicit mbdon megvdlaszolja oneletirasa, az Bletem regdnye 
utolsb soraiban. „Bevegeztem eletem regenydt. [...] tJjradltem 
egesz eletemet. S nem is kivdnok tobbe magammal foglalkoz- 
ni. Tizeves koromig tobb tortent velem, mint azbta otven ev 
alatt. Irhatndm mdg vildg vegeig, az eletem vegeig. Minek. En- 
nel tobbet nem mondhatok magamrol. A tobbit a regenyek- 
ben megirtam.” 38 Hihetiink vajon Moricznak azt illetoen, hogy 
szdrmazdsdnak a regdnyben elbadott sajdtos tortdnetevel ek- 
kent jeloli ki helydt a tarsadalomban, es hogy ez magat az iroi 
eletmuvet is egy bizonyos jelentessel ruhdzza fel? Mindez fel- 
vet meg ket tovabbi kerdest: (1) mit kinal szamunkra Moricz, 
amikor szarmazasanak a tortenetet a regenyben elbeszeli, mi- 
lyen szociologiaiba fordithato terminusokban gondolja at Mo- 
ricz az Eletem regenye cimu regenyeben sajat identitasat? (2) 
Valoban levezetheto ebbol az allitolagos szocialis identitasbol 
az iro irasmuveszete? 


38 Moricz Zsigmond: Eletem regenye. Szepirodalmi, Bp„ 1953.322. 
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| Ami az elso kerdest illeti: jo ideig forgalomban volt egy 

olyan megiteles, amely a szociologiai fogalomalkotas sema- 
javal operalt Moricz Iroi eletmuvet ertekelve. Elso es jellemzo 
megnyilatkozdsa volt e beallitottsagnak Erdei Ferenc veleme- 
nye Moriczrol, a parasztirorol. 

Az Eletem regenye 1953-as kiadasahoz irt paratextusban 
Erdei leszogezi: Moricz a „nep eletenek nagy abrazoloja es 
j az elnyomott nep meg nem alkuvo szoszoloja a parasztsag- 

j bol szarmazott es mindvegig hu maradt a nephez.” 39 Moricz, 

1 ezek szerint, olyan nepi szarmazek, aki tarsadalmi felemelke- 

dese soran „szakadatlanul szembe keriilt az uralkodo oszta- 
lyok befolydsdval, torekveseivel es a csalddi 6s osztalybefolyd- 
sokkal allando harcban orizte meg magdt a nep szoszolojanak, 
az elnyomott parasztsdg kdpvisel6jenek.” 40 Ha figyelmesen to- 
vdbb olvassuk Erdei szovegdt, akkor kideriil, hogy nem csupdn 
azt dllltja Erdei, miszerint Moricz echte nepi vagyis paraszti 
szarmazasu fro volt, aki a tdrsadalom kisemmizett, elnyomott 
tobbsegenek az eletet elte gyerekkoraban. Igaz rejtve, de felis- 
merhet6 mddon azt is kozli veliink Erdei, hogy a „csaladi es 
osztdlybefolydsokkal” val6 szakadatlan harcdban, tehdt indivi- 
duumkent ervenyesitette M6ricz ezt az dllit61agos osztdlyhar- 
cos intranzigenciat. Kesobb ennel is nyilvanval6bbd teszi, hogy 
Moricz „nepisege” nem is olyan egyertelmu tdrsadalmi tdny. 
Dicseretdre legyen mondva, elismeri ugyanis, hogy mindaz, 
amit M6ricz a sziileir61 es egyeb felmen6ir61 a regenyben elo- 
ad, tarsadalmi ertelemben valamivel osszetettebb keplet. „Mo- 
ricz Zsigmond Csecsen, az idilli felsotiszai faluban sziiletett, 
egy rendkrnilien folfele toro parasztember es egy lecsuszott 
papldsasszony hdzassdgdb61.” 41 Az iroval magaval egybehang- 
zoan konstatalja tehat Erdei, hogy Moricz apja nem „rendes 


39 Erdei Ferenc: Moricz Zsigmondpdlyaja. In: Moricz Zsigmond: i. m. 7. 

40 Uo. 

41 Uo. 8. 
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parasztember” volt, hanem olyasvalaki, aki nem tudott beil- 
leszkedni a csecsei paraszti vilagba. Nem is kepviselhette ez 
okbol Moricz Balint - a fian keresztiil - a kozmondasos nepi 
elnyomottsagot. Moricz apjanaktragediaja, Erdei szerint, ab- 
ban dll, hogy kudarcot kudarcra halmozott egyes vallalkoza- 
saiban, mely „pr6balkozasaiban [ugyanakkor] a dolgozo pa- 
rasztsagnak a kapitalista fejlodesutjan val6 torekveseit kell fel- 
ismernunk” 42 - teszi hozza affele voros farok gyanant. 

Ha Erdei szerint is rendkmili es nem pedig rendes paraszt 
Moricz Balint, hogyan teheto meg akkor 6 es a fia, Moricz 
Zsigmond a „feudalis elnyomottsag es elmaradottsag” parasz- 
ti kepvisel6jenek. A fogalmi ellentmondas abbol ered, hogy 
Erdei maga is elismeri, miszerint M6ricz Bdlintot es csaladjdt 
nem olelte kebldre a szazad vdgi, szazad eleji paraszti rendi vi- 
lag. Moricz Zsigmondot ugyancsak meghatarozta az a senki 
altal sem titkolt koriilmeny, hogy csalddja - anyai dgon - nem 
dicsekedhetett paraszti, hanem kizdrdlag csak (kis tiilzassal) 
iirinaknevezhet6 felmen6kkel: ezt az olykor kozeposztdlyi j el- 
z6kkel is elldtott falusi ertelmisdgi hatteret egy tobbgeneracids 
papcsaldd kepviselte. Az utobbi semmikepp sem az autentikus 
parasztisdg elmenyet kozvetitette a gyermek M6ricz Zsigmond 
feld, hiszen az anyja es fokent a nagyanyja 6t finom liri gyerek- 
kent nevelte mdg „a legnagyobb paraszti lesiillyeddsben, vagy 
a faluszeli nyomorban is”. 43 Erdei nem hallgatja el ezt az elet- 
tenyt sem. „A M6ricz Balinttal kiegeszitett Pallagi-csaladban 
[az anyagi agrol van sz6] tovabbra is a reformatuspapok es 
folbirtokososok hagyomanya uralkodott, s a csecsei paraszti 
allapotot csak idoleges lesiillyedesnek fogtak fel, de egy pilla- 
natra sem adtak meg neki magukat.” 44 Majd hosszasan ecsete- 
li ezutan a Moricz-Pallagi friggyel kialakult csaladot, a benne 


42 Uo. 

43 Uo. 9. 

44 Uo. 8-9. 
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nevelkedo Moricz Zsigmond eletet kitolto „nem valami po- 
rias” legkort, eletstilust, valamint azt a tobbnyire beteljesiilet- 
len nem kifejezetten paraszti tarsadalmi eszmenyt, ami nagy 
hatast tett gyerekkoraban a kesobbi irora. 

Tul sok tehat Erdei gondolatmeneteben az ellentmondas. 
Maga is erezhette ezt, mert vegul visszakanyarodott az elsokent 
megpenditett tezishez, de valtoztatott rajta nemikeppen. Azt 
irja ugyanis Erdei, hogy a csaladja, a sziiloi csalad altal az iro 
fele kozvetitett osztalybefolyasok elleni sziintelen harcban valt 
vegiil Moricz Zsigmond a nep, az elnyomott parasztsag szel- 
lemi sz6viv6jeve. „Mi volt a boldogsag szigete a kesobbi nagy 
iro palyajan? Mindenekelott kitorolhetetlen falusi elmeny volt, 
a dolgozo parasztok eletenek 6s paraszti munkanak a megis- 
mer6se. De nem csupdn ennyi volt Moricz Zsigmond szdmd- 
ra ez a gyermeki elmeny. Fontosabb, hogy ez volt a fejl6d6 
gyermek els6 elterese a csaladja altal kepviselt osztalynevelds, 
osztalybefolyasoldstdl. [...] Roviden sz61va: csalddja a falupa- 
raszti viszonyai kozott is uri gyereknek akarta nevelni a fiatal 
Moricz Zsigmondot, 6 azonban megsem lett drigyerek, hanem 
olyan mely es kozvetlen kozelsegbe keriilt a falu dolgozo pa- 
rasztjaival, mint egy azok gyermekei koziil.” 45 A regenyb61 ki- 
sugarzo tdrsadalmi „mondanival6t” semmibe veve M6riczot 
csak azert is szocialista (szocialista realista) ir6kdnt bedllftani 
igyekv6 Erdei azt dllitja tehdt, hogy Moricz Zsigmond a sziiloi 
csaladi mili6 (az ott uralkod6 nevelesi elvek) ellenere, a sajat 
akaratabdl, dnndn erdfeszttesei reven tolthette be az elnyomott 
nep iroi szoszolojanak a magasztos szerepet. 

Az Eletem regenye, valljukbe, ujabban nem kifejezetten ez- 
zel a mondanivaloval latja el az olvasot. Teny viszont, hogy 
Moricz maga is ketertelmii kepet adja ebben a regenyeben sajat 
gyerekkori tarsadalmi vilaganak es akkori szocialis tapaszta- 
latainak. Ami miatt tovabbra is nyitott marad a kerdes, az az, 


45 Uo. 10. 


hogy mi kogyan keriilt at a gyermekkori tapasztalatokbol az 
iro fikcios szovegeibe? Errol azonban itt nem szolhatok erde- 
menek megfelelo modon, mert az megkovetelne, hogy feltar- 
jam az Eletem regenye es Moricz osszes tobbi fikcios szovege- 
nek a tarsadalomkepet. Ami viszont nem feladata ezen mos- 
tani elemzesnek, amely az Eletem regenye b efogadastorteneten 
keresztiil igyekszik megragadni az iro szocialis identitasat. 46 

Ket analizis rekonstrualasaval vagok bele a kerdes taglala- 
saba. Az egyik elemzes szerzoje a poetikai megkozelites ird- 
nyat koveti, amikor Moricz oneletrajzi regenyet targyalja. „ Az 
Eletem regenye a kivalas tortenete: az oneletiro kiemelkedik 
a szegenyparaszti ldtbol, amelynek eppenseggel a sziiletes veg- 
zetes meghatarozottsdga az alaptorvenye”. 47 Dobos szerint az 
apa figura is ennek a kivdlastortenetnek a szep pdlddja. Ezert 
is tekinti Dobos a moriczi emlekez6 narrativat pdldazatos jel- 
legunek. „Amikor [Moricz] az apjdr61 beszdl, val6jdban sajdt 
azonossdgtudatdnak a megerdsitese vezerli a visszaemlekezdst, 
mert sziilei koziil szdmdra az apai orokseg a mertekado. Apja 
ugyanis kepes volt feliilkerekedni a neki rendelt sorson.” 48 Az 
iro csupdn megismetli, ds magasabb fokon beteljesiti azt, amit 
az apja egyszer mdr szeretett volna elerni, nevezetesen, hogy 
atldpjen egy mdsik, egy fontebbi tdrsadalmi rdtegbe. A regeny 
tdmaja, ezek szerint, a szdrmazasa dltal messzemen6en de- 
terminalt szemelyiseg lehetseges vagy tenyleges onallosaga, 
a szubjektivitasa, mondhatnank a cselekv6sege. A sziil6k (az 
apa) eseteben ez immar egy befejezett es ezert elbeszelheto va- 


46 M6ricz Zsigmond es a nepi l'rok kapcsolatahoz: Gyani Gabor: Moricz Zsig- 
mond a n&pi irdi mozgalom szetkullasa ellen. In: Kiss L4szl6, szerk.: A cselek- 
vo ertelmisegi. Tanuimdnyok Huszar Tibor 80. szuletesnapjara. Argumentum 
- ELTE TaTK, Bp.,2010. 126-134.; Gyani G6bor: Mdricz Zsigmond es a nepi 
irok. tfj Dunataj, 2015/3-4.21-28. 

47 Dobos Istvan: Az en szmrevitele. Onelettras a XX. szdzadi magyar irodalom- 
ban. Balassi, Bp„ 2005.198. 

48 Uo. 197. 
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losag, a fiu (a narrator-emlekezo) eseteben ellenben pusztan 
elbeszeloi beszedhelyzetkent funkcional. Moricz Zsigmond 
tarsadalmi identitasa az apa altal peldazott elethelyzet reven, 
helyesebben annak utolagos reflektalasaval tudatosul az iro- 
ban; ez pedig egy, a paraszti rendi vilagbol kiemelkedo vagy 
csupan kiemelkedni vagyo ember sorsanak a betetozese ma- 
ganak az ironak az eleteben. A kivalas, a felemelkedes szan- 
deka folyton kudarcba fullad sziiloi oldalon, hiszen az anya 
tarsadalmi lesiillyedese is kudarcos tortenet, ami azonban ido- 
vel tovabb6rokithet6 oroksegkent hat Zsigmond es a testverei 
eleteben. M6ricz Balint es csaladja tobbszor at61i ugyan a bu- 
kdst, ami anyagi tonkremendst jelent (peldaul Csecsen), es 
ehhez jarul m6g a tarsadalmi kirekesztettsdg, a stigmatizdlt- 
sag elmdnye, melyet a priigyi ..cicmoric” csufol6dds hivatott 
erzekeltetni a regenyben. De nem ezek, hanem a sziil6k eros 
tarsadalmi felemelkeddsi (vagy restaurdcios) vdgya vdlik Mo- 
riczban eleven hat6er6ve feln6tt kordban. „A kivalds feleme- 
16 tudata azert oly er6s a visszaemlekezesben, mert a fiu, s aki 
apja nevet viseli, osztozik az erdemben.” 49 M6ricz, summdzza 
elemzesdnek eredmdnydt Dobos, „minden alkalmat megra- 
gad, hogy apjat 6s onmagdt az alter es az ego elvdlaszthatatian 
egysegeben mutassa fel”. 50 

Szildgyi Zsofia, a legujabb Moricz-biogrdfia szerzoje mds- 
kent kozeliti meg a szonyegen hevero kerdest. Felteszi maga- 
nak a kerdest: ligy kell vajon olvasni M6ricz regenyeit es no- 
velld.it, mint valodi oneletrajzokat? M6ricz eronek erejevel ezt 
sugallja, egyebek kozt az Eletem regenye legvegen is. Szilagyi 
nem hisz azonban az ironak, es Doboshoz kepest sokkal na- 
gyobb jelentoseget tulajdonit a biografiai es tarsadalmi elet- 
tenyek, a textuson kmili valosdgreferenciak kiilon vizsgalata- 
nak. Arra kivancsi ennek soran, hogy mikepp es hogyan ala- 


49 Uo. 

50 Uo. 204. 


kultak az egyes tortenesek, a valamikori eletelmenyek az ir6i 
eletmuben, amit tekinthetiink akar torzulasnak vagy misz- 
tifikalodasnak is. 51 A paraszti-falusi rendisegbol kiszakadni 
kivano apa, affele nepmesei hoskent eloadott regenybeli tor- 
tenete szerinte is arra szolgal az l'ro kezeben, hogy erthetove 
es vallalhat6va tegye sajat kesobbi tarsadalmi felemelkedeset: 
„az apa kudarcokkal es sokszori ujrakezdessel tarkitott tor- 
tenetere epiilt volna ra az igazi »mesehosnek«, az irova valo 
fiunak a diadala”. 52 Szilagyi ezt csupan stilizacionak, narrativ 
konstrukcionak tartja, nem vizsgalja, nem ellenorzi viszont 
a moriczi eletut-elbeszeles valosag- es igazsagerteket. 0, Do- 
bost61 eltdr6en, nem zarna ki az anya figurajat az frot a tdrsa- 
dalmi mobilitdsra felkdszit6 csalddi szocializdcidbol. „Ehhez 
a diadalhoz [M6ricz Zsigmond orszdgosan elismert ir6vd vd- 
lasahoz] az edesanya is sziiksegeltetett”, vonja le a kovetkez- 
tetest. „A gyerekek felnevelesere es minel magasabbra jutta- 
tdsdra, a paraszti sorbol valo kiemelesere egy nagyon eltdr6 
eletfelfogassal, neveltetessel jellemezbeto sziil6pdr vallalko- 
zott.” 53 Azt vallja tehat Szilagyi Zs6fia, hogy az ir6 (es a tobbi 
szinten ertelmisdgiv6 lett Moricz gyerek) felnevelese egy tu- 
datos csalddi stratdgia eredmenye volt, amire a csaldd ugy- 
mond eleve vallalkozott. £n magam nem dllltandm azonban 
teljes biztonsdggal, hogy M6ricz val6ban ezt sugallja az Sle- 
tem regenye lapjain. 

Kiilon 6s reszletesen foglalkozik Szilagyi Zs6fia a Dobos al- 
tal meglehetosen lekicsinyelt negativ tarsadalmi tapasztalatok- 
kal, a csecsei birtokos paraszti egzisztencia bukasaval. Tud- 
juk, hogy ez a cseplogep (a tiizesgep) felrobbanasaval (valoja- 
ban annak felrobbantasaval) kovetkezett be, es a cicmoricozas 
a priigyi traumaval is megterhelte a csaladi emlekezetet. Ez 


51 Szilagyi Zsofia: Moricz Zsigmond. Kalligram, Pozsony, 2013.17. 

52 Uo. 34. 

53 Uo. 




a kerdes sem keriil azonban szelesebb tarsadalomtorteneti 
kontextusba Szilagyi abrazolataban, igy aligha segitbet ben- 
niinket Moricz tudatos es renditketetlen plebejus ontudatanak 
1 magyarazataban. Az emlitett ket eletesemeny regenybeli em- 
lekezeti megidezese - Szilagyi beallitasaban - altalanos emberi, 
egyuttal a modern eleterzes forrasakent is ertelmezheto enti- 
tas. „A robbanas az apa, a falubol kiemelkedo, de ezzel orok 
maganyra itelt ember sorsanak es egyidejuleg az Eletem rege- 
nyebe n letesiilo emlekezo ennek a metaforaja lesz.” 54 Ugyan- 
ezt a jelentest es narrativ funkciot tulajdonitja Szilagyi a csa- 
Md priigyi kirekesztesenek is 6s traumatikus elmenykent va- 
16 felhanytorgatdsanak. A trauma-61meny donto forrdsa, ezek 
szerint, nem a szegenyparaszti sors nyomorusdga; tudvalevo 
ugyanis, hogy a Moricz csaldd legfoljebb csak tisztes szegeny- 
segben dlt, de nem nyomorgott. Ha ez lett volna a tenyleges 
helyzet, alckor „nem lett volna ez kiilonosebben nevezetes fe- 
jezete Mdricz gyermekkoranak - hogy megis az lett, az egy 
megrdzo (vagy k6s6bb akkent meglrt) elmdnynek koszonhe- 
t6”. 55 A csaldd vegzetes eltavolodasa a falusi szomszedsagi 6s 
tdgabb emberi kozossegt61, a rajuk aggatott csufnewel valo 
szembesiilesben megnyilatkozb traumatizdltsag - Szilagyi sze- 
rint ezek az identitdst meghatdroz6 donto dlettenyek. Kerdes 
persze, hogy a csufnewel osszefiiggd emldlckep nem az ir6, 
Moricz kesei talalmanya-e vajon, amely a zsid6torvenyekkel 
hozhato kozvetlen parhuzamba. Ez utbbbit valoszinusiti az is, 
hogy akkor irodik be a regeny szovegebe, amikor epp a zsid6- 
torvenyek parlamenti elfogadtatasa folyik. A dolog minden 
bizonnyal megtortent, de valamikori tenyleges sulya valoszi- 
nuleg kisebb volt annal, mint amilyen jelentoseggel Moricz 
utolag ellatta. „Mivel Moricz Balint sosem simult bele a falu 


54 Uo. 44. 
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kozossegebe, az elmenyt minden bizonnyal a harmincas evek 
felol visszagondolva tagitotta ilyen egyetemesse Moricz.” 56 

Itt kovetkezhetne vegiil Moricz regenyenek a kifaggatasa 
arrol, hogy milyen tarsadalomkepet tar elenk az l'ro, melynek 
segitesegevel kontextusba helyezi sajat csaladjanak tortene- 
ti kronikajat. Erre azonban nem vallalkozom. A kituzott cel 
annyi volt csupan, hogy egy peldan bemutatva erzekeltetes- 
sem: hogyan, milyen ertelemben nyer jelentoseget az alkoto 
ertelmiseg tarsadalmi eredetenek tudomanyos vizsgalata, ha 
arr61 az erintetteknek is van sajat mondanivaloja. Ha elozoleg 
ketsegeinket fejeztiik ki azt illetden, hogy a nagy M tdrsada- 
lomtortdneti tablok figyelembe vdtelevel pontos kdp nyerhet6 
az alkoto ertelmiseg szocialis identitasdrol. Akkor ehhez ha- 
sonl6 szkepszissel kell fogadnunk azokat a szubjektlv besza- 
mol6kat, onertelmez6 es olykor a fikcio formdjdban el6adott 
tdrsadalomkepeket is, amelyek ugyanezt a kdrdest exponaljdk 
szamunkra. Az Iro, jelen esetben M6ricz Zsigmond, a torte- 
nettud6sndl (es a szociologusnal) is nagyobb kesztetest erzett 
magaban arra, hogy a tdrsadalmi tdnyeket, tisztan alkotbi 6n- 
erdekbol, megkonstrudlja. Az ilyen es hasonlo fikci6s szoveg- 
alkotdsokb61 nem feltetleniil tudjuk meg azonban, hogy mi- 
lyen val6di elmdnyekkel, szellemi javakat generdlo szocialis 
osztonzokkel v6rtezte fel az Irot az egydbkent sem konnyen 
kiderithet6 tarsadalmi eredet. 
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A posztmodern es a magyarorszagi 
tortenetiras 


Tobbszorosen nehez, ugyszolvdn megoldhatatlan feladat rovi- 
den elintdzni a fejezet cimeben foglalt problemat. Ennek don- 
t6 oka a posztmodern fogalmi meghatarozasanak a nehez- 
sege. 1 Altalanos megitdles szerint egy olyan tortdnetelmdleti 
gondolkodas testeslti meg a posztmodernt (vagy posztmoder- 
nizmust), amely a metatortenet targyaban vizsgdl6dik; ennek 
soran arra a tortdnelem elbeszelesenek, a torteneti (tortenet- 
ir6i) gondolkodasnak a mikdntje keriil az 6rdekl6dds hom- 
lokterebe. A posztmodern, ezen tul es emellett, a megismerds 
szkepszis6vel parosuld olyasfajta beallitottsdg, amely fennen 
hirdeti, hogy nem tarthato fenn a 19. szdzadbol orokolt naiv 
episztemologiai realizmus tudomdnyos meggy6zodese. Ra- 
dikalis elfordulast siirget tehat a posztmodern a pozitivista 
tudomanyos megismeres eszmenyehez kotott tarsadalom- es 
tortenettudomanytol. Jellegzetesen posztmodernnek szamit 
tovabba, hogy a holisztikus, a mesterelbeszeleseket teremto 
torteneti gondolkodas helyett az egyes partikularis (szubna- 
cionalis) vagy eppen globalis (transznaciondlis) kozossegi 
identitasokat megszolaltato beszedmodot partolja. Pelda ra 


1 Christopher Butler: Postmodernism. A Very Short Introduction. Oxford Uni- 
versity Press, Oxford, 2002. 


a mikrotorteneti, a torteneti antropologiai, valamint az All- 
tagsgeschichte, a New Cultural History, tovabba a transzna- 
cionalis tortenetiroi gyakorlat. 

A posztmodernizmus nem ideologia, amilyen a marxiz- 
mus vagy a liberalizmus, es nem is egy adott kormanyzati 
vagy gazdasagi rendszer leirasa vagy ontudata (amilyen a feu- 
dalizmus, a kapitalizmus, a kommunizmus); es nem is hitbeli 
meggyozodes, amilyen a vallas vagy a nacionalizmus. A poszt- 
modern egyszerre ad helyet kiilonbozo ideologiaknak, ma- 
napsag peldaul a posztkolonializmus elmelete vag leginkabb 
egybe a posztmodernnel, de a feminizmus, a queer elmelet 6s 
szdmos mds megkozelites (es targy) is kedvez a posztmodern 
szellemi allapot tudatositdsanak. 

Nem kivdnok ezuttal alaposan elmelyulni a posztmodern 
definicids probldmdiban. 2 Azzal zarom ezt a rovidre fogott 
gondolatmenetet, hogy a posztmodern els6sorban a (torte- 
neti) ismeretr61 val6 tuddsnak felel meg, amely azt tudakolja: 
mi modon keletkezik a tudomdnyos. tudds, 6s milyen funk- 
ci6t tolt be a tortdneti tudat a kulonfdle csoportidentitasolc 
megteremtdsdben es eltetesdben. A posztmodern, ezek sze- 
rint, nem egy meghatdrozott tortdnetirdi irdnyzatot vagy is- 
koldt jelol, hanem arra a szellemi drzdkenysdgre utal, amely 
sokfele alakban nyilvanul meg es vdltozatos elmdleti premisz- 
szakkal fonodik ossze. 


A tortenetiroi posztmodernizmus elmeleti irodalmahoz vo. F. R. Ankersmit: 
Historiography and Postmodernism. History and 'Ilieory, 28, 2 (1989), 137- 
153.; Keith Jenkins: RethinkingHistory. Routledge, London - New York, 1991.; 
Uo: RefiguringHistory. New Thoughts on an Old Discipline. Routledge, London 
- New York, 2003.; Alun Munslow: Deconstructing History. Routledge, Lon- 
don - New York, 1997.; Ewa Domadska: Encounters. Philosophy ofHistory after 
Postmodernism. University Press ofVirginia, Charlottesvilie - London, 1998.; 
Ernst Breisach: On the Puture ofHistory. The Postmodernist Challetige and its 
Aftermatb. University of Chicago Press, Chicago - London, 2003.; Callum G. 
Brown: Postmodernism, for Historians. Pearson, Harlow, 2005.; Simon Gunn: 
History and Cultural 1heory. Pearson, Harlow, 2006. 
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Hazai reakciok a posztmodernre 

A magyarorszagi torteneti gondolkodast alig erintette meg ez 
ideig a posztmodern elmeleti hatasa. Talan eppen azert ala- 
kult igy a dolog, mert nem letezik Magyarorszagon erdemi 
tortenetelmeleti kutatas es gondolkodas. A helyzetet jol jel- 
lemzi, hogy Heller Agnes angolul 1982-ben megjelent, azota 
magyarul is kiadott tortenetelmeleti munkaja tekintheto az 
egyediili atfogo teoretikus munek, amely magyar tudos tolla- 
bdl szarmazik. 3 Heller konyvenek eppugy nem volt, a magyar 
nyelvu megjelentetes utan sem, erezhetd hatdsa idehaza, mint 
ahogyan John Lukacs tortenetelmeleti munkajanak sem, ami- 
kor megjelent magyar nyelven is. 4 

Ami a kutato, az empiricista torteneszek 5 elmdleti drdek- 
Idddsdt, ezzel dsszefiiggo diskurzusat illeti, legjobb esetben is 
csak visszafogott kivdncsisag mutatkozik benne a posztmo- 
dern irdnt; rosszabb esetben - ds ez a gyakoribb - a lesajnalds, 
az utalkozds, a megbelyegzes, es a kiatkozds hangja szdlal meg 
vele kapcsolatban. Az ontudatosan vdllalt elmdleti tdjekozat- 
lansag, az ez iranyii drzeketlensdg szolgdl ehhez kedvezo tdp- 
talajul, ami a legtobb hazai tortdnesz szemdben erenykent hat. 
„Mi nem spekulalunk, hanem vdgezziik a dolgunkat, szorgal- 
masan kutatunk, hogy feltdrjuk a mult valdsdgdt es igazsagdt” 
- szol a j61 ismert tortdneszi hitvallds. Negy ily ertelmu meg- 
nyilatkozasra utalok itt, melyek mindegyike a velem folyta- 
tott polemiakbdl valo. 6 A magyarorszagi tortenetirasban oly- 


3 Agnes Heller: A Theory offfistory. Routledge and Kegan Paul, London, 1982.; 
Heller Agnes: A tdrtenelem elmelete. Mult es J6vo, Bp. 2001. 

4 John Lukacs: A tortenelmi tudat avagy a mult emlekezete. Ford. Komdromy 
Rudolf. Europa, Bp. 2004. 

5 A kifejezes Munslowtdl szarmazik. Alun Munslow: i, m. 

6 Pritz Pal: Tortenetirdsunk egynemely problemdja. In: Uo :Aza „ rbvid” 20. szd- 
zad. Tortenetpolitikai tanulmdnyok. Magyar Tort6nelmi Tarsulat, Bp„ 2005. 
33.; Hermann R6bert: Megirhato-e az 1848-49-es csatak tortenete, avagy az 


kor szinte sikk az elmeleti kerdesekkel szembeni kdzdmbos- 
seg es az elmeleti tudatlansag fitogtatasa. Mi a helyzet vajon 
az orszaghatarokon kiviil? 

A nemzetkozi tortenetiroi diskurzust tekintve a posztmo- 
dern felvetesek torteneszi befogadasa, szakmai fogadtatasa 
a hazainal sokkalta differencialtabb kepet mutat. A hatastor- 
tenet harom valtozatat kiildnboztethetjuk meg egymastol, ko- 
ziiliik egyetlen egy emlekeztet csupan az erintett negativ ha- 
zai reakciokra, arra, amit a teljes meg nem ertes, az dsztonos, 
mondhatni zsigeri undorral vegyes elutasitas, sdt, a nevetse- 
gesse tetel gesztusa jellemez. Ettol elteroen nyugaton akadnak 
gyakorlo tort6n6szek, akik - faradtsagot nem kfmelve - elme- 
riilnek a posztmodern elmeleti irodalmdnak a tanulmanyoza- 
sdban. P61ddul azert, hogy megfogalmazhassdk vele szemben 
a sajdt ellenerveiket, Akadnak kdzottiik ugyanakkor olyan his- 
torikusok is, akik viszont azert drdeklddnelc az elmdleti dis- 
kurzus irdnt, mert megfontolasra erdemes argumentumokat, 
modszertani javaslatokat v61nek felfedezni benne. Fordftsuk 
figyelmiinlcet az elsokent emlitett tortdndszek fele. 

Gdrard Noiriel francia historikus fontosnak tartotta meg- 
vivni a harcdt a francia posztstrukturalizmus ellen. Ennek 
soran meglehetdsen szelektlv modon veszi azonban szamba 
a torteneszek dltal akar j6 sziwel meg be is fogadhat6 ku- 
lonfdle elmdleteket. Tdrsadalomtortdneszkent nem zdrkdzik 
el peldaul a szocioldgia hasznositdsatol, mivel az adaptalha- 
t6 fogalmakat es modszertant ad a tortenesz kezebe. „Ahe- 
lyett, hogy folytatnank a tortenettudomany es a szociologia 
szembeallltdsdt, itt az ido, hogy megvizsgaljuk, milyen mo- 


1848-49-es kadtortenetiras problemdi. Hadtortenelmi Kozlemenyek, 120, 2 
(2007. junius) 686.; Karsai Laszld: A magyar kolokauszt-tortenetirdsrdl. Vd- 
lasz Ablonczy Balazsnak, Cstki Tamdsnak, Gydni Gdbornak es Novak Attila- 
nak. Kommentar, 2008/6.103. Legujabb gyongyszem a temaban: Bekes Mar- 
ton: A politikai eroszakrol. II. rdsz. -Az eroszak 1956-ban. Kommentar, 2017/3. 
kulonosen 26-31. 
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don mukodhetnenek egyiitt es egeszithetnek ki egymast.” 7 Ez 
pont annak felel meg, amit a tarsadalomtudomanyos tortenet- 
l'ro ethosza ir elo Noiriel szamara (is), amibol azonban nem 
kovetkezik, hogy tortenesziink nyitott lenne a posztmodern 
altal sugallt episztemologiai kerdesfelvetesek irant. Ezzel kap- 
csolatban Noiriel sem allit mast, mint a torteneszek tobbsege, 
hogy az elmeleti gondolkodas idegen a gyakorlo torteneszek- 
tol. Emiatt parbeszed sem alakulhat ki kozottiik, mivel „az 
episztemologus-torteneszek [sic!] a filozofiaban nem olyan 
eszkozoketkeresnek, amelyek lehetove tennektevekenysegiik 
[torteneszek altal val6] megerteset, hanem sokkal inkabb [a] 
vetelkedesiik soran alkalmazhato fegyvereket [keresnek], el- 
meleti felkeszultsegiik a »reprezentacios« ismeretelmeleteken 
nyugszik.” 8 Pierre Bourdieu tudomanyszocioldgiai felfogasd- 
nak megfelelden Noiriel hatalmi kiizdelmet lat csupdn az el- 
meletalkotok es a gyakorlo tortdneszek eme megosztottsdga 
mogott. Az idezett eset arra is kitiino pdlda, hogy akdr mdg 
az elmdletileg egyebkdnt kepzett tdrsadalom- ds struktiirator- 
tendszek sem feltdtleniil hajlanak a sommasan posztmodern- 
kdnt megjelolni szokott „episztemologiai” felvetdsek merlege- 
lesere, rdszbeni elfogadasdra. Ami, megiteldsem szerint, a tdr- 
sadalomtudomdnyi orientdcidjii tortenetirasra oly mertekben 
jellemzfi tortdnetirdi pozitivizmus logikus kovetkezmenye. 9 

Az angol tortendszek kozott Richard J. Evans kepvisel Noi- 
rieldhez hasonlo dlldspontot. Evans szinten alaposabban ta- 
nulmanyozta a (posztmodern) elmeleti irodalmat azert, hogy 


7 Gerard Noiriel: A tortenetiras „vdhdga”. Elmeletek, irdnyzatok es vitak a tdrte- 
nelemrdltudomdnnyd vdldsdtol napjainkig. Napvil4g, Bp., 1996.196. 

8 Uo.218. 

9 Vo. William H. Sewell, Jr,: The Political Unconscious ofSocial and Cultural 

History, or Confessions of a Former Quantitative Historian. In: Uo: Logics of 

History. Social Theory and Social Transformation. University of CNcago Press, 

Chicago, 2005.25-40. 


megirhassa a tortenetiras mellett szolo sajat ved6iratat. 10 * 
A modern kori nemet tortenelem kimagaslo specialistajakent 
tisztelt, a magyar olvasok elott sem egeszen ismeretlen angol 
tortenesz szerint keves az olyan torteneszek szama, akik vita- 
kepesek lennenek a filozofusokkal folytatando elmeleti tusa- 
kodasokban. Tul szofisztikalt az ebben a parbeszedben felve- 
todo legtobb kerdes, amely igy fel sem kelti a gyakorlo torte- 
neszek figyelmet; kar lenne bibelodni veliik szerintiik, nincs 
semmilyen gyakorlati hasznuk. n Evans, ennek ellenere, szaki- 
tott a hallgatasi strategiaval es hallatta hangjat a vitdban. 

Kiilon vizsgaloddst tenne sziiksegesse Evans gondolatme- 
netenek reszletes taglalasa, es annak kritikdja, amire ezuttal 
nem vdllalkozhatom. Azzal jarul hozza Evans a tortendszek 
ds az episztemoldgusok, a teoretikusok vitdjdhoz, hogy koz- 
tes dlldspontot foglal, amely fdluton all a posztmodern szkep- 
ticizmus dllitdlagos tulzasai es a dogmatikus tortenetiroi em- 
pirizmus kozott. Ezt azzal indokolja Evans, hogy a szelsose- 
ges posztmodern dlldspont (Sande Cohen) 12 mdg a lehetosdget 
is kizarja annak, hogy a posztmodern altal sugallt elmdleti 
megfontoldsok alapjdn - a szakma szabdlyait szigoruan be- 
tartva - tortenelmet irhasson a historikus. Nem rest ugyan- 
akkor elismerni, hogy j6 ndhdny olyan tortdneti munka szii- 
letett mdr eddig is, amelyek magukon viselik a posztmodern 
elmdleti belatasok hatdsdt. „Hayden White ndlkiil nincs Da- 
vid Starkey; posztmodernizmus nelkiil nincs Simon Schama”. 13 
Mindez pedig a visszafogottabb posztmodern teoretikusoknak 
koszonhet6, akik felvetesei megfontolhatok a tortenetlroi re- 


10 Richard J. Evans: In Defense ofHistory. W. W. Norton 8c Company, New York, 
1999. Az elso kiadas datuma: 1997. 

11 Uo. 9. 

12 Sande Cohen: Historical Culture: On the Recoding ofan Academic Discipline. 
University of California Press, Berkeley, 1986. 

13 Richard J. Evans: Prologue: What is History? - Now. In: David Cannadine, ed.: 
Wnat is History Now? Palgrave Macmiilan, Basingstoke, 2002.15. 
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cepcio szamara is. Raadasul kiutat mutatnak abbol a zsakut- 
cabol, amely a determinista, a nemegyszer marxista felfogas- 
bol fakadt korabban. 14 

Nincs teljesen egyediil Evans ezzel a felfogasaval. Hason- 
loan a kozeputas (middle-ground) platform neveben szolal 
meg a New Cultural History szoszoloja, a francia specialis- 
ta Lynn Hunt. Megallapitasa szerint: „nem utasitunk el azon 
nyomban mindent, amit a posztmodernek megfogalmaznak”. 15 
Masoknal is talalni ilyen es ehhez foghato megnyilatkozasokat 
a posztmodernt megertoen tanulmanyozo torteneszek kozott. 
Peldaul: „Termeszetesen nem fogadom el a posztmoderniz- 
must mint eg&zeben £rt£kes fejlemenyt, meglehetosen szkep- 
tikus vagyok mind az alapjait, mind a kMnalmait illetden. 
Fenntartom azonban, hogy k6tsegkivul van benne bizonyos 
szellemi tapertdk, ha beleharapunk ebbe a savanyii almdba. 
Allitom viszont, hogy annak egyes tort&iisz kovet6i, amikor 
jo tort&ielmet irnak, tobbnyire melldzik eziranyu szellemi ko- 
toddseiket, mdg akkor is, amikor pedig koszonnek neki egyet 
4s mast. A posztmodernizmus ilyenforman tobb a nulldnal 
a tortdndszek szempontjdbbl nezveT 6 

A kozeputas elmeletbardt torteneszi platform legigenyesebb 
megfogalmazdsdt a szinten a nemet tortenelmet kutato angol 
Mary Fulbrook nyujtja. A temanak szentelt konyv megirdsd- 
val - sajdt bevallasa szerint - ki szerette volna deriteni, hogy 
mit hasznalhat fel a gyakorlo tortdnesz a maga erdekeben eb- 
bol az elmeleti dislcurzusbol. „Egynel tobb okbol sem [...] la- 
tom elfogadhatonak, es nem tartom meggyozonek a poszt- 
modern poziciok kiilbnbozo valtozatait; ugy erzem azonban, 
hogy [az elmeletalkotok] nem kaptak eddig meggyozo fele- 


14 Richard J. Evans: i. m. (1999) 210. 

15 Joyce Appleby - Lynn Hunt - Margaret Jacob: Telling the Truth About History. 
W. W. Norton & Company, New York, 1994.230. 

16 Willie Thompson: Postmodernism and History. Palgrave Macmillan, London, 
2004. ix. 
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letet az empiricista tbrteneszektol. Tovabbi celom volt leszo- 
gezni a tulzottan leegyszerusito empiricista nezetekkel szem- 
ben, hogy a tortenetirds mindig es elkeriilhetetlenul elvi ala- 
pokon nyugszik, akdr tudataban van, akar nincs tudataban 
ennek a tortenesz - sok gyakorlo tortenesz egyebkent nincs 
a dolog tudataban.” 17 

Meg kell azonban dllapltani, hogy bizony meg az emlitett 
„elmeletbarat” kozeputas torteneszek sem leptek valodi dialo- 
gusba a posztmodern elmeletek kepviseloivel. Ebben gatolja 
oket, hogy vegig az episztemologiai fundamentalizmus hatara- 
in beliil maradnak. 18 Az ertelmes parbeszedre pedig akkor van 
vagy lehet csupan lehetoseg a ket tdbor kepviseloi kozott, ha 
a gyakorlb tortdndszek bizonyos episztemologiai dogmakkal 
szakltanak, fokdnt azokkal, amelyek a Val6sdg feltdtlen objek- 
tivitdsaba vetett naiv realista meggyozbdest hirdetik, es amely 
a nyelvnek (a retorikdnak, a narracibnak) a megismeres szem- 
pontjdbbl semleges stdtuszdra vonatkoznak. 

Akadnak viszont olyan historikusok is, akik a maguk kuta- 
tdsaiban is nagy haszndt veszik a posztmodern beldtdsoknak. 
Kbzottiik emlithetjuk az amerikai Elizabeth A. Clarke, Nan- 
cy Partner, Gabrielle M. Spiegel, Joan Walladi Scott, William 
H. Sewell, Jr., Sarah Maza vagy Alon Confino, az angolok ko- 
zott pedig John H. Arnold, Mary Poovey, Patrick Joyce, Simon 
Gunn, Carolyn Steedman, Peter Burke, Callum G. Brown ne- 
vet es tobben masokat rajtuk kiviil. 

Az un. pragmatikus episztemologia kozeputas tortenesz 
szoszolbitol abban kiilonboznek az utobbiak, hogy mar nin- 
csenek szentiil meggyozodve a miiltbeli valosag egyedisegerol, 
egyszerisegerol, es azt sem gondoljak, hogy „realis” tortenel- 
mi tudas szerezheto a multrol. Ennek megfeleloen Elizabeth 


17 Mary Fulbrook: Historical Tkeory. Routledge, London, 2002. ix, 

18 V6. Patrick Finney: Beyotid the Postmodern Moment? Journal of Contemporary 
History, 40,1 (2005) kulbiiosen 160-162. 
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S. Clarke es John Arnold peldaul a legegetobb kutatasi proble- 
manak tekinti, hogy mirol kogyan szol a kezbe vett tortenelmi 
forras. Clarke arra a meggyozodesre jut ezt illetoen, miutan 
alapos terepszemlet tart a kurrens tortenetelmeleti diskurzu- 
sok folott, hogy a keso antikvitasbeli patrisztikai irasok forra- 
sokkent olyan, nagyreszt retorikailag formalt szovegkonstruk- 
ciok, melyek rejtett ideologiai tartalmat es iranyultsagot hor- 
doznak magukban. Ha torteneszkent meg szeretnenk fejteni 
eszmetorteneti mondandojukat, akkor az csak dekodolassal 
oldhato meg. E muvelet vegrehajtasa soran pedig a tortenesz 
nem tekinthet el a narrativitas-elmeletek gondolati hozadeka- 
tol, az un. posztstrukturalista ideoldgia-kritikdtol. 19 

A mentalitasok miiltjaban elmeriilve John H. Arnold ar- 
rol szerzett magdnak bizonyossagot, hogy a tortenesz a forrd- 
sok „akarata” ellenere kell, hogy tisztdzza a miiltat; magyardn 
a tortdnelmi dokumentdcid nem feltetleniil rendelkezik refe- 
rencidlis drvdnnyel. A forrdsok mintegy onalld dletet ldtsza- 
nak dlni, leven, hogy szerzojiik (szerzdik) haldla utdn sziinte- 
leniil modosul a jelentdsiik. Emiatt vdlik oly fontossd, „hogy 
[ezt] az anyagot mdskdppen tanulmdnyozzuk, mint amilyen 
szdndekkal eredetileg letrehoztak, olyan jelentes utan kutas- 
sunk, amelyre az irat szerzoje meg csak nem is gondolt. Ezt 
gyaki-an ugy nevezik, hogy az »eredeti szdndekkal ellentdte- 
sen« kutatunk, vagyis azzal az irdnnyal es drveldssel szemben, 
amelyet az irat kdpviselni kivdn!’ 20 Ily modon ismerheto meg 
tehat a mult, amikor feltarjuk, hogy mit gondoltak vajon az 
emberek cselekveseik sodraban, hogyan gondolkodtak, ho- 
gyan ereztek, es minek mi volt esetiikben a konkret jelentese, 
amit egy bizonyos modon artikulaltak. Amit ma megisme- 


19 Elizabeth A. Clarke: History, Theory, Text. Historians and the Linguistic Turn. 
Harvard University Press, Cambridge, Mass., 2004.156-185. 

20 john H. Arnold: Tortenelem. Nagyon rdvid bevezetes. Ford. Renyi Zsuzsanna. 
Corvina, Bp„ 2005.124. 


riink a multbeli mentalitasrol, azt a tortenesz koranak a nyel- 
ven, a jelen gondolkodas fogalmi keretei kozott beszeljiik el 
a tortenetiras eszkozeivel. figetoen nagy sziikseg van mindeme 
nyelvi, nyelvhasznalatiproblemaktudatositdsara: abbanpedig, 
hogy a „torteneszek az elmult ket evtizedben egyre inkabb er- 
deklodnek az iratokban talalt nyelv, a kepek es a szimbolumok 
irant - reszben az irodalomelmelet teoretikusainak a tortenesz 
szakmara gyakorolt hatasa” gyanithato. 21 

A textudlis forrasok nyelvisege, a multnak a forrasok nyelv- 
hasznalata altal kozvetitett (vagy teremtett) jelentese izgatja 
a kozepkordsz Gabrielle M. Spiegelt is. Elsokent leszogezi: 
„Egy valami nyilvdnval6: a tortenelem es az irodalom tanul- 
mdnyozdsdt a 19. szdzad 6ta irdnyito paradigmdk uralma veg- 
leg megkerdojelezodott. Az a magabiztos humanista vdlekedes, 
hogy a miilt raciondlis, »objektiv« tanulmdnyozasa a tortdnel- 
mi szovegek »autentikus« jelentdsdnek feltdrdsdt eredmenyez- 
heti, sulyos csapdsokat szenvedett a posztmodern irodalom- 
kritikai vitdkban.” 22 Spiegeltdl sem idegen az a posztmodern 
(val6jdban posztstrukturalista) elv, mely szerint a nyelv (amin 
a forrds megsz61al) nem a kiilsd vilagot magdt, hanem „magd- 
nak a nyelvnek a mukoddset” irja le; kovetkezeskdppen a nyelv 
nem tiikre, nem mimetikus megjelenitoje, hanem val6jaban 
a megteremtdje az dltala referdlt valosdgnak. Nemi megszo- 
ritassal el ugyanakkor Spiegel a korlatlan nyelvi (diszkurziv) 
konstruktivitds posztstrukturalista felfogasaval szemben. 
A forras nyelve egybizonyos reldciondlis jelentest is magaban 
rejt, a szoveg ertelmet igy nem bogozhatjuk ki akkor, ha a szo- 
veget magat tekintjiik csupan. „ A szovegek, mivel szituaciohoz 
kotott nyelvhasznalat olt bennuk testet, a maguk anyagisaga- 
ban tukrozik az anyagi es a diszkurziv gyakorlatok elvalaszt- 


21 Uo. 126. 

22 Gabrielle M. Spiegel: Tortenelem, kistoricizmus es a szoveg tdrsadalmi logika- 
ja a kozepkorban. Ford. Abraham Zoltan. Korall, 15-16,2004. majus, 37. 
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hatatlansagat.” 23 Ebbol az kovetkezik szerinte, hogy a forras- 
szovegekben foglalt jelentes „csakis annak a tarsadalmi es po- 
litikai kontextusnak a fenyeben ertheto meg, amely egyaltalan 
nincs jelen magaban a szovegben, am amely megis meghata- 
rozza annak jelenteset”. 24 A tortenesz szamara ez teszi elodaz- 
hatatlanna a forrasok szovegeinek a relacionalis olvasasat, te- 
kintve, hogy „a nyelvhasznalat vagy a textualitas konkret pel- 
daiban tarsadalmi es nyelvi strukturak egyarant testet oltenek, 
s a mu (a forrasszoveg] esztetikai jellege (akar negativan, akar 
pozitivan) szorosan osszefugg a kornyezet tarsadalmi karakte- 
revel, amelyben megsziiletik, s emiatt az elemzdnekfogekony- 
nak kell lennie a mti tartalmara es formdjara is”. 25 

Spiegel ezzel a kontextualista megszoritdssal sem allitja 
azonban, hogy a forrdsnak a sajdt nyelvi mibenlete dltal koz- 
vetitett tartalma, (jelentes) a mimezis mddjara utal a szove- 
gen kfvuli valosdgra. „A legigdretesebb eszkoz ezen anyagi 
es diszkurziv kolcsonos fiigges vizsgdlatara velemdnyem sze- 
rint az, ha az elemzes gyujtopontjdba a beves6dds mozzana- 
tdt helyezziik, vagyis azt fiirkdsszuk, mikepp internalizdlddik 
a szovegben a tortenelmi vildg, mikdpp rogziil annak jelen- 
tese. E »beves6dds« (vagy jelentesrogziiles) folyamatat nem 
szabad 6sszetdveszteniink a folyamat vegpontjaval, a »foljegy- 
zett« hagyomdnyos ertelmeben veve »irott«-tal. A bevesodes 
Ugyanis inkabb annak a vdlasztasnak, dontdsnek 6s cselekvds- 
nek a mozzanatat jelenlti meg, amely a muben megtestesiilt 
konkret muveleteken »kiviil« es azon »beliil« is letezik, meg- 
pedig a mure sajatosan jellemzo kizarasok, beleertesek, torzi- 
tasok es hangsulyozasok reven.” 26 


23 Uo. 64. 

24 Uo. 63. 

25 Uo. 

26 Uo. 64. 


Spiegel szerint a tortenesznek fokozottan kell figyelnie 
a tortenelemre: az teremti ugyanis azokat az elemeket, ame- 
lyek a szoveget magat is alkotjak. Ennek megfeleloen a forras- 
szoveg es a valosag kozotti kapcsolatot tobbszoros, tobbretegu 
kozvetites (kozvetettseg) eredmenyekentismerhetjiikf61torte- 
neszkent eljarva. Ezt a kozvetitettseget nevezi Spiegel a szoveg 
„tarsadalmi logikajanak”, ezen azt ertve, hogy a forras szovege 
egyszerre kepviseli a szituaciohoz kotott nyelvhasznalatot es 
juttatja kozben kifejezesre azt az anyagi tortenelmi konstella- 
ciot, amely a szoveget magat letrehozta. 

A torteneszelc utobb taglalt csoportja altal kezdemenyezett 
elmeleti fordulat nem elhanyagolhato haszonnal jarhat magd- 
ban a tortenetirdsban is. A gyakorlo torteneszek egy resze nem 
is rest elismerni ezt a tdnyt. 27 


Hazai fejlemenyek 

Mi a helyzet idehaza e tekintetben? Magyarorszdgon Rom- 
sics Igndc kepviseli deklarativ m6don a k6z6putas dlldspontot. 
„A jelensdgeket tehdt lehet lattatni kiilonbozd n6z6pontokbol, 
de egydltalan nem lehet 6ket tetszds szerinti jelentdssel felru- 


27 Rovid szerale a vonatkoz6 diskurzusrol. Peter Burke: fflstory and Social 
Theory. Polity Press, Cambridge, 1992.; Patrick Joyce: The Return offflstory: 
Postmodernism and the Politics of Academic fflstory in Britain. Past and 
Present, 158 (February 1998) 207-235.; Uo: What is Social in Social fflstory? 
Past and Present, 206 (February 2010) 213-248.; Joan W. Scott: The Evidence of 
Experience. Critical Inquiry, 17 (Summer 1991) 773-797.; Uo: Tarsadalmi nem 
(gender); a torteneti elemzes basznos kategoriaja. In: Uo, szerk.: Vcm-e a ndk- 
nek tortenelmiik? Balassi, Bp„ 2001.126-161.; Sarah Maza: Stories in fflstory: 
Cultural Narrat'ms in Recetit Works in European fflstory. American Historical 
Review, 101,5 (December 1996) 1493-1515.; Alon Confino: Collective Memory 
and Cultural fflstory: Problems ofMetkod. American tiistorical Review, 102,5 
(December 1997) 1386-1403.; William H. Sewefi, Jr.: i. m. 
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hazni.” 28 Kesobb igy folytatja: „abbol a tenybol, hogy egyetlen 
ertelmezes sem teljesen objektiv, meg nem kovetkezik, hogy 
minden ertelmezes egyenrangu. Az ertelmezeselc szama elvi- 
leg vegtelen, am ertekiikkiilonbozo”. 29 Egy ujabb munkajaban 
a korabbiakhoz merve megertobb (elfogadobb) velemenyt fejt 
ki a posztmodern torteneti gondolkodasrol. Onallo fejezetet 
szentel a temanak, ami egy mulo divatjelensegnek aligha du- 
kalna. Nagy vonalakban, ha nem is nagyon kimeritoen, meg- 
ismerteti az olvasoval a posztmodern fo mondandojat, es nem 
azert, hogy kioktassa a posztmodern hiveit sajat velt igazarol: 
noha a posztmodernt innen-onnan biralo megszolalasoknak 
is teret szentel, id6zve G. R. Elton, E. J. Hobsbawm, A. Marwick 
es R. J. Evans dlldspontjdt. Ezuttal eltekint attol, hogy reszle- 
tezze a posztmodernt illetfi sajdt kritikus ndzeteit: bar dttdte- 
lesen, retorikai eszkozokkel drzdkelteti a kerdesben elfoglalt 
valtozatlan dlldspontjdt, nevezetesen, hogy a posztmodern leg- 
tobb „tana” tulzott, elfogadhatatlan, s6t k6vethetetlen a torte- 
nesz szdmdra. 30 

Ugyanalckor idehaza is akad nehdny tortenesz, aki a ma- 
ga empirikus kutatomunkdjdban (es torteneti elbeszdldseben) 
egyet-mdst ervenyesit a szkeptikus episztemolbgia posztmo- 
dernkent szamon tartott tanaib61. Nem torekszem teljessegre, 
amikor szdmba veszem az ut6bbi torekveseket; a konnyebb 
attekinthet6seg kedvdert tipusokba rendezem oket. 

Els6 tipusba a narrativitas-elmelet tanulsagait kamatoztato, 
egyuttal az onreflektiv torteneti gondolkodas eszmenyet is ko- 


28 Romsics Ignac: Mi a tortinelem ? In: Romsics Ignac: Miiltrol a manak. Tanul- 
manyok es esszek a magyar tortbielemrdl. Osiris, Bp„ 2004.451. Eredetileg elo- 
adaskent hangzott el 2002-ben. 

29 Uo. 

30 Romsics Ignac: Clio buvolet&>en. Magyar tdrtenetMs a 19-20. szdzadban - 
nemzetkozi kitekintessel. Osiris, Bp„ 2011. 229-244. Ld. meg: Uo: Szemelyes 
tortineteim (1977-2014). In: Kovacs Kiss Gyongy, szerk.: A tortenesz miibe- 
lye. Korunk Press, Kolozsvar, 2015.199-202. 


molyan vevo, olykor koveto tortenetiroi erofesziteseket emli- 
tem. A posztmodern termekeny felismerese, hogy a nyelv nem 
valamely semleges kozvetito eszkoz, amely ugymond osszekoti 
a megismerot a valosaggal, olyan problemdt kinal a gyakor- 
16 tortenesznek, amely egyszerre tobb sikon is megragadhato. 
Elsokent a forras nyelvenek a kerdese meriil fel kihivaskent. 
Konnyen belathato okokbol azok a torteneszek szembesiilnek 
ezzel k6zvetleniil, akik trivialis tapasztalatai szerint a forras- 
nyefoi kozlesek (iizenetek) dekodolasa tobbet kovetel toliik 
a hagyomanyos forrdskritika alkalmazasanal. A 20. szazadi 
diktatiirak, mindenekel6tt a kommunista kor historikumdt 
vizsgdlva - a primer es szekunder forrasok eseteben egyarant 
- a hagyomanyos forrdskritikai eljarasok utan sem lehet biz- 
tos benne az ember, hogy mir61 referdl, helyesebben milyen 
val6sdgra utal vajon maga a forras. Hiszen tobbet drulnak el 
az irott dokumentumok azokrol, akik el6dllitottdk az irato- 
kat, mint magarol az dgynevezett valosagr61, amir61 a doku- 
mentumok dllMag szolnak. Ha ennyire nyilvdnval6an nem 
mimetikus m6don teremti meg a forrds a kapcsolatot a referdlt 
val6sdghoz, akkor nem igazdn konnylti meg a leveltarakban 
ds konyvtdrakban fellelt dokumentumanyag a miilt torteneszi 
megismerdsdt 6s elbeszdleset. Ez a megallapitds a kozigazgatasi- 
pdrt-, ds az allamhatalmi szervek dltal keletkeztetett torteneti 
dokumentumokra 31 dppugy vonatkozik, mint az iigynokjelen- 
tesekben visszatukroz6d6 „val6sdgra”. 32 Tovabbmenve, az sem 
tiinik ma mar egeszen magatol ertetodonek, hogy a birosa- 
gi aktak, a periratok tenylegesen a valosagot jelenitenek meg. 
Jollehet a mikrotortenet es az antropologiai tortenetiras egyik 


31 Kezenfekyo pflda: Horvdth Sdndor: A kapu es a hatdr: mindennapi Sztalimaros. 
MTATort&iettudomanyi Int&et, Bp„ 2004. 

32 Farkas Gyongyi: Lazadd falvak. Kollektmzdlas elleni tiintetesek a videki Ma- 
gyarorszdgon, 1951-1961. Korall, Bp„ 2016.; Rainer M. Janos: Jelentesek hdlo- 
jdban. Antall Jdzsefes az dllambiztonsdg emberei 1957-1989. 1956-os Intezet, 
Bp.,2008. 
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klasszikus munkajanak szerzoje, Emmanuel Le Roy Ladurie 
kozvetlen referencialis jelentessel ruhazta fel az (inkvizicios) 
dokumentumokat, ekkent adva elo a tortenelem alulrol val6 
(kistoryfrom below) megkozelitesenek jegyeben alkotott nagy- 
hatasu elbeszeleset. 33 A konyv egyes tortenesz kritikusai (pel- 
daul Natalie Zemon Davies) azonban vilagossa tettek, a forras 
sziiletesenek konkret (marmint az inkvizicios) koriilmenyei 
nemhogy kizarnak, sot kifejezetten elosegitik a hagyomanyos 
mesemondast, a nepi oneletrajzi emlekezet megszolaltatasat, 
es egyaltalan a „sztorizast”, Tul sok tehat a fikcio a tanuval- 
lomasokban. 34 Hasonlo felismeres, ami a fokent az 1956 pe- 
res iratait tanulmanyoz6 torteneszek koreben erlelodott meg, 
hogy ez a forrasanyag messzemenoen fikcionalis termesze- 
tu adatokkal szolgal. Az ut6bbi egyre erosebb meggy6z6d6s 
hatter<§ben az a felt6telez6s bujik meg, hogy a torteneti forra- 
sokban ldthatatlanul benne rejl6 narrativ stratdgiak szabjdk 
(szabhatjak) meg a multbeli esemenyek tortenetirdi dbrazola- 
sdt; s kivalt ez tortenik akkor, ha a tortenesz meg csak tudata- 
ban sincs e koriilmdnynek. 35 

Tudva, hogy a tortenelmi forrdsok mdr el6re k6doltak, 36 
nem vdrhatjuk el t61uk a szokydnyos referencidlis jelentest. 


33 Emmanuel Le Roy Ladurie: Montaillou, egy okszitdn falu iletrajza (1294- 
1324). Ford. Jdszay Gabriella, Osiris, Bp„ 1997. E tortenetirdi latdszogrol 
ld. Jim Sharp: Historyfrom Below. In: Peter Burke, ed.: New Perspectives on 
Historical Writing. Pennsylvania State University Press, University Park, Penn- 
sylvania, 1992.24-41. 

34 Klaniczay G4bor: Montaillou harminc ive. BUKSZ, 10,2 (1998, Nyar), 176. 

35 Takacs Tibor: A parttitkar haldla. Egy 1956-os gyilkossag tortinetei. Jaffa, Bp„ 
2016.13-80.; Gy4ni Gabor: A megtorlas is az emlikezet narratMi. In: Ufi: Az 
elveszttheto mult. A tapasztalat mint emlikezet is tortinelem. Nyitott Konyv- 
muhely, Bp„ 2010. 304-320.; Tulipan fiva: Ostrom 1956-ban. A Koztdrsasdg 
ter emlikezete. Jaffa, Bp.,2014.12-53. 

36 Jurij Lotman: A kulturalis emlikezet. Tortinelem es szemiotika. In: U6: Kul- 
tdra es intellektus. Jurij Lotman vdlogatott tanulmanyai a szbveg, a kuitura is 
a tortinelem szemiotikaja koribbl. Ford., szerk., elfiszo es utfiszfi. Szitir Kata- 
lin. Argumentum, Bp„ 2002.119-122. 


Valojdban a forrast keletkezteto erok (intezmenyek, szeme- 
lyek) onreferencialis valosaga jelenik meg inlcabb vagy a tob- 
bivel egyenrangu modon benniik, az, ami eredendoen a szo- 
vegen ldvuli valosagr61 tudositva kellene hogy segitse a torte- 
neti megismerest. A torteneszek ez okbol, gyakran ugy talaljak, 
hogy a megismert forrasok egy bizonyos hanyada nem a „re- 
altortenelem”, hanem a mentalitastortenet „tenyeire” szolgdltat 
egyebkent becses adatokat, es nem utolsosorban kesz narrativ 
semakat. Egy ilyen torteneszi belatas kolcsonoz strategiai je- 
lentoseget, egyebek kozt, a visszaemlekezes-irodalom poszt- 
modern izlds szerinti hasznalatanak. Romsics Gergely vallal- 
kozott ndlunk erre els6kent. 37 A bizonyos ertelemben mindig 
fiktiv memodrszovegek - sugallja Romsics -, amelyek formal- 
tak, s6t olykor maguk teremtettdk a kollektiv emlekezetet, ezen 
a szdlon kapcsolodtak be vegiil a torteneti (tortdnetiroi) mi- 
tizalds folyamataba is. A tortdnelmi mult valamikori diskur- 
zusdnak az anyaga olyan tdrgyi, tehdt tortdnelemformalo ero- 
kent hat, amely a miilt mentdlis val6sagakent kindlja magdt 
a tortendsz szdmdra. 

Ezzel nyomban dt is terhetiink a posztmodern hatdsa alatt 
dllo tortendszi beszed mdsodik tipusdra, melyet a fogalomtor- 
tdneti alapokon nyugv6, valamint a diskurzusfogalmat haszno- 
sit6 eszme- es tdrsadalomtortenet-iras kdpvisel. Midon a kii- 
lonfdle multbeli diskurzusok tortenelmet alakitd tdnyezokdnt 
kerulnek a tortdndsz Idtokorebe, rendszerint a politikai es tu- 
domanyos diskurzusok vilagara vetiil feny. Ez alkotja - reszben 
vagy egeszen - Majtenyi Gyorgy, Apor Peter, Horvath Sandor 
es Laczo Ferenc tobb munkajanak a targyat. 38 


37 Romsics Gergely: Mttosz is emlekezet. A Mabsburg Birodalom felbomlasa az 
osztrdk is a magyar polttikai elit emlikirat-irodalmdban. L’Harmattan, Bp„ 
2004. 

38 Majtenyi Gyorgy: A tudomdny lajtorjdja. „Tdrsadalmi mobilitds ” es „uj ertel- 
misig” Magyarorszagon a II. vildghdbord utdn. Gondolat - MOL, Bp„ 2005.; 
Horvath Sandor: Kdddr gyermekei. Ifjdsdgi lazadas a hatvanas ivekben. Nyi- 
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A valamikori diskurzusoknak k6zvetleniil is nagy szerepe 
volt a tarsadalmi makrocsoportokletrejotteben es ujraterme- 
leseben, amirol egyre tobb szo esik manapsag a tarsadalomtor- 
teneszek munkaiban. Kiilonosen a kozeposztaly historikumat 
tekintve van a fejlemenynek kitiintetett szerepe, ezert nem ve- 
letlen tehat, hogy szamos retegmonografia szerzojenek jelen- 
tette eppen ez a szemleleti kiindulopontot. 39 

Ami a tarsadalomtorteneti mesternarrativat illeti, sokan 
gondoljak ma mar ugy, hogy nincs benniik kello bizalom az 
atfogb tarsadalmi tablokat festo makrotortenetek irant. Az 
igy keletkezo bizonytalansagnak adottkifejezdst, kimondatla- 
nul is Lyotard figyelmezteteset visszhangozva, Kover Gyorgy, 
amikor kijelentette: a „hogyan individualizdljuk a mult tarsa- 
dalmat” kovetelm6nye kezd lijabban a tdrsadalomtorteneszi 
kdrddsfelvetdsek eldre keriilni. Ez okb61 nem veszi a tortenesz 
immdr kdszpdnznek a forrdsokban (pdlddul a statisztikakban) 
arctalanul mutatkozo, homogen masszakent prefigurdlt tdrsa- 


tott Konyvmfihely, Bp., 2009.; Apor P6ter: Az elkepzelt Koztdrsasdg. A Ma- 
gyarorszdgi Tanacskoztdrsasdg utoilete 1945-1989. MTABTKTTI, Bp., 2014.; 
U6: Hitelessigis kitetlenseg: emlikezet, tdrt&nelem is kozelmdlt-feldolgozds Ke- 
let-Koz&p-Eur6pdban. KoraU, 41 (2010) 159-183.; U8: A bitelessigfabrikdldsa 
(Az 1919 is 1956 kozotti tortinelmi folytonossag megformdldsa). Aetas, 2010/3. 
67-95.; Lacz6 Ferenc: Vallds Is modern katasztrdfa. Magyar zsidd gondolkodds 
a Horthy-korban. Osiris, Bp„ 2014. 

39 Kov6r Gyorgy: A magyar kozeposztdly-teremt&s programjai es kudarcai. Fo- 
galomtorteneti attekintes a reformkor vigetol a nagy valsdg kezdeteig. In: U6, 
szerk.: Zsombekok. Kozeposztdlyok es iskoldztatds Magyarorszdgon a 19. szd- 
zad elejetol a. 20. szazad kozepeig. Tdrsadalomtorteneti tanulmdnyok. Szd- 
zadveg, Bp„ 2006. 77-160.; Body Zsombor: Egy tdrsadalmi osztdly sziiletese. 
A magdntisztviselok tdrsadalomtort&nete 1890-1938. LHarmattan, Bp„ 2003.; 
Keller Markus: A tandrok helye. A koz&piskolai tandrsdgprofesszionalizdcibja 
al9. szdzad mdsodikfel&ben, magyar-porosz osszebasonUtdsban. L’Harmattan 
- 1956-os Iutezet, Bp„ 2010.; Gyokos Eleondra: Foglaikozasa: magdnzo. Rend- 
hagyofogalomtbrt&net. Multunk, 2011/2.62-90.; Szokol R6ka: Kispolgdrok. Fo- 
gaiomtort&neti vdziat. Multunk, 2011/2.104-128. 
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dalmi alakzatok (csoportformak) hajdani tenyleges letezeset. 40 
Ettol a meggyozodesetol is vezettetve irta meg Kover a mono- 
grafiajat, a Tiszaeszldri dramdt, 41 A konyv targya a konfliktus- 
kezeles helyi torteneseinektarsadalom- es mentalitastorteneti 
rekonstrukcioja; ha ilyen celt tuz a historikus maga ele, ak- 
kor nem adhat tobbe tul sok hitelt a tarsadalomtudomanyos 
tortenetfras altal sugallt determinista tarsadalomfelfogasnak. 
Hiszen „a konfliktuskezelesnek olyan bejaratodo mechaniz- 
musai alakulnakki [Tiszaeszlaron], olyan szemelyi es csoport- 
koalfciok rendezodnek ossze, amelyek nem magyarazhatok 
tagabb ertelemben vett strukturalis meghatarozottsagokb61, 
mi tobb, atrajzoljak, feliilfrjdk az abbol kovetkezo lehetose- 
geket. Ezeknek a tdrsas cselekvdsi praxisoknak mindig indi- 
viduumok a hordoz6i. Az egyeni vagy kollektfv tettek meg- 
nyilvdnulasai mogott pedig ott Mz6dnak a szemelyeket osz- 
szeffizo csalddi, rokonsdgi, szomszedsdgi hdl6k”. 42 A szerzd, 
rdadasul, dramakent jelenfti meg a nevezetes tortdnelmi ese- 
menyt; ehhez nem az arisztoteldszi dramafogalom utmutata- 
sait veszi alapul, hanem a Turner-fdle tdrsadalmidrdma-kon- 
cepcio alapjdn igyekszik megval6sftani vdllalkozdsat. 43 Ami 
annak implicit beismerese, hogy a fikcionalitds kozvetleniil 
beleszol a tortdneszi beszedbe. 

Innen pedig a multnak mint tapasztalati univerzumnak ah- 
hoz a felfogdsdhoz vezet szinte egyenes ut, amely elesen meg- 
kiilonbdzteti egymastol a multat 6s a tortenesz jelenidejet. 
A mult ez esetben a tortenelemnek az a vilaga, ahol a cselek- 


40 Kover Gyorgy: A tdrsadalomtort&net „refigurdci6ja”, avagy eltiint fbszereplok 
nyomaban. Tortenelmi Szemle, 2006/3-4.235-260. 

41 Kover Gyorgy: A tiszaeszldri drdma. Tdrsadalomtbrt&neti Idtdszogek. Osiris, 
Bp.,2011. 

42 Uo. 11. 

43 Victor Turner: Dramas, Fields, and Metaphors. Symbolic Action in Human So- 
ciety. Cornell University Press, Ithaca, 1974. 
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voseg (historical agency) a tortenesek igazi motorja; 44 azt kell 
tehat megerteni es abrazolni, ami a multnak nem kizarolag 
a tortenesz utolagos bolcsessegevel at- es feliilirhat6 kepet tarja 
az utokor szeme ele. A tapasztalat-tortenetkent szamon tartott 
megkozelitesrol van szo, melyet szamos magyar tortenesz fo- 
gad el a mult elbeszeleset megszabo kozponti rendezo elvnek. 45 
Kitiintetett helyet foglal el a tapasztalat historikumanak meg- 
ragadasaban az oral history modszere (es tortenetiroi miifaja), 
melynek nalunk is vannak hivei es kovetoi (es kozottiiktobben 
is gender torteneszek). 46 Nem ketseges, a tapasztalat historiku- 
ma, temak&it es. szemleletmodkent egyarant, komoly oszton- 
zest nyert a posztmoderntol, mely utdbbiban manapsag kiilo- 
nosen eldterbe keriilt a tortenelmi tapasztalat analitikus fogal- 
ma; ez egyiittal hatterbe is szoritotta a korabban meghataroz6 
narrativitas-elmeleti megfontolasokat. 47 Frank R. Ankersmit 


44 Gydni Gibor: Mstorical agency - a szubjektfy cselekvd kozippontba dllitdsa 
a tortinettudomdnyban. In: Vony6 J6zsef, szerk.: Szemilyiseg is tortinelem. 
A tortinelmi szemilyisig. A tortineti iletrajz mddszertani kirdisei. Magyar T6r- 
t4nelmi Tarsulat - Kronosz - ABTL, P6cs - Bp., 2017.46-56. 

45 Gy&ni Gdbor: Hitkoznapi Budapest. Nagyvdrosi elet a szdzadfordulbn. V4ros- 
hfea, Bp., 1995.; U6: Budapest - tdljdn is rosszon. A nagyvdrosi mult mint ta- 
pasztalat. Napvilag, Bp. 2008.; Horvdth Sandor, szerk.: Mindennapok Rdkosi is 
Kaddr kordban. Oj utak a szocialista korszak kutatdsaban. Nyitott Konyraiu- 
hely, Bp„ 2008.; 0. Kovacs Jozsef: A paraszti tdrsadalom felszdmoldsa a kom- 
munista diktaturaban. A vidiki Magyarorszdg politikai tarsadalomtortinete 
1945-1965. Korall, Bp„ 2012. 

46 Peto Andrea: Rajk Jdlia. Balassi, Bp„ 2001.; T6th Eszter Zsofia: „Puszi Kdddr 
Jdnosnak". Munkdsnbk ilete a Kdddr-korszakban mikrotortineti megkozelitis- 
ben. Napvilag, Bp„ 2007.; Horvath Sandor: Feljelentis. Egy iigynok minden- 
napjai. Libri, Bp„ 2017. 

47 Frank R. Ankersmit: A tortinelmi tapasztalat. Ford. Balogh Tamas. Typotext, 
Bp„ 2004.; Uo: Sublime Historical Experience. Stanford University Press, Stan- 
ford, 2005.; David Carr: Experience and History. Phenomenological Perspectives 
on the Historical World. Oxford University Press, New York, 2014. 
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egyik jellemzo megjegyzese szerint a posztmodernizmus sok- 
kal „inkabb a tapasztalat, mint a racionalis erveles kerdese”. 48 

Szolni kell vegiil a fogalomtorteneti tudatossaggal muvelt 
eszmetortenetrol is, amely tobb magyar tortenesz munkas- 
sagaban jatszik meghatarozo szerepet. 49 S akkor meg nem is 
embtettiik a Kisantal Tamas, a Gabor Gyorgy es mdsok neve- 
vel femjelzett metatorteneti vizsgalodasokat, melyekben emi- 
nens szerep jut a posztmodernnel osszekapcsolt narrativitas- 
elmeleti tudasnak es gondolati inspiracionak. 


48 Interview with Franklin R. Ankersmit. In: Ewa Domariska: Encounters. Philo- 
sophy ofHistory after Postmodernism. University Press of Virginia, Charlottes- 
ville, 1998.90. 

49 Trencsdnyi Baldzs: A politika nyelvei. Eszmetortineti tanulmdnyok. Argumen- 
tum, Bp„ 2007.; U6: A nip lelke. Nemzetkarakteroldgiai vitdk Kelet-Eurdpdban. 
Argumentum - Bib6 IstvAfl Szellemi Muhely, Bp„ 2011.; Miru Gyorgy: Szabad- 
sdg is politikai kbzbssig. Kossutk Lajos politikai alapfogalmai. Argumentum - 
Bib6 Istvan Szellemi Mfibely, Bp„ 2011.; Szijdrt6 M. IstvAn: A „konfessziondlis 
rendisigtbr az »alkotmdnyos rendisigig”. LehetSsigek isfeladatok a 18. szdza- 
di rendiseg kutatasaban. 'i'ortenelmi Szemle, 2012/1. 3762.; Fazakas Gergely - 
Miru Gyorgy - Velkey Ferenc, szerk.: „PoliticaphUosophiai okoskodas”. Politi- 
kai nyelvek is tbrtineti kontextusok a kozepkortol a 20. szdzadig. DE, Debrecen, 
2013.; L4szl6 Kontler: Translations, Histories, Enligbtenments: William Robert- 
son in Germany, 1760-1795. Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2014.; Miru 
Gyorgy: Uo: Az alkotmanyozdspolitikai nyelve 1848-49-ben. L’Harmattan, Bp„ 

2015. ; Velkey Ferenc: Nemzetirtelmezisek/hungarus-irvek a „Sprachkampf”kit 
vitahelyzeteben. Parhuzamok es eltirisek Szedienyi is Szontagh klsirleteiben. 
In: Horcher Ferenc - Lajtai Matyas - Mester Bela, szerk.: Nemzet, faj, kultu- 
ra a hosszd 19. szazadban Magyarorszdgon is Europdban. MTA BTK TTI, Bp„ 

2016. 192-237.; Volgyesi Orsolya: Rendi nyilvanossdg is rendi politika a re- 
formkorban. Tanulmdnyok. Racio, Bp„ 2016.149-182. 

433 





Epilogus 

Nyugodtan elfelejthetjuk tehat azt a gyakorta gepiesen isme- 
telgetni szokott kozhelyet, mely szerint a posztmodern hasz- 
talan elmelkedes arrol, hogy mikent irjak a torteneszek a tor- 
tenelmet, melynek nincs azonban erdemben hatasa arra, hogy 
a torteneszek tenylegesen hogyan irjak a tortenelmet. A hely- 
zet az, hogy a posztmodern kihivasat kovetoen ma mar le- 
hetetlen minden tovabbi nelkiil egyszeruen visszaterni a na- 
iv (realista) megismeresi idealoknak megfelelo hagyomanyos 
tortenetirdshoz. Kdt szinten is hatott a posztmodern-kritika 
a szorosabban vett tortdnetirasra. Egyreszt azzal, hogy szdm- 
talan uj, kordbban elkepzelhetetlen tdmdval ajandekozta meg 
a tortdndszeket, amelyek bekesen megfernek manapsag egy- 
mdssal. A posztmodern kozvetett hatdsakent tudhato be to- 
vdbbd, hogy szdles korben igeny mutatkozik a forrdsoknak 
a hagyomanyos forrdskritikdn tulmutatd, ha nem is eppen 
a helyett alkalmazott dekddoldsdra: ez utdbbi hozhatja csupdn 
felszinre a forrdsadatokban rejld valamikori jelentdseket. Ez al- 
kalommal nem kizarolag a hamis-igaz informdcio azonositdsa 
tortdnik meg; a forrdsok dltal kozvetltett korabeli (multbeli) je- 
lentdstulajdonltdsok megfejtese kepezi ezuttal a tortenesz cel- 
jdt. fis ezt kovet6en kezdhet csupdn hozzd a historikus, hogy 
megertse ds magyardzza az elmult (elet)vildgokat. Bevette lett 
tovabbd az is, ami hatarozottan a posztmodern hatasat mutatja, 
hogy a tortenesz-elbeszelo nem, vagy nem kizarolag a lined- 
ris torteneti abrazolas celjaihoz igazitja a diszkurziv idot. 50 Az 
ugyanarrol a temarol szolo alternativ interpretaciok parhuza- 
mos tortenetek formajaban valo bemutatasa sem tunik tobbe 
elkepzelhetetlennek. S vegiil, de nem utolsosorban, a tortenesz 
is egyre gyakrabban es immar nyiltan is vallalja onnon szub- 


50 Gyani Gabor: DiszkurzW idd a tortinetirasban. In: Uo: i. m. (2010) 218-236. 


jektivitasat, ami a posztmodern elmeletalkotok altal kivana- 
tosnak tartott onrefkrio kepesseget es kivdnalmat elegiti ki. 

A posztmodern erjeszto hatasanak tulajdomthato vegiil, 
hogy az elmeleti gondolkodas is elnyerte vegre letjogosultsa- 
gat magan a tortenetiroi gyakorlaton beltil. Ez azert novum, 
mert a nemet-porosz historizmus annak idejen szamuzte az 
elmeletet a konkret torteneti kutatomunkabol. A fokozott el- 
meleti tudatossdg iment vazolt koriilmenyei kozott alakulha- 
tott ki csupan a tortenetirasnak az a fajtaja, melynek muveloi 
ki szeretnenek torni a tenypozitivizmus es a nemzeti torteneti 
paradigma szukre szabott kalitkajab61. Ez komoly remenyek- 
kel tolti el azokat, akik koruk felismert egzisztencialis 6s szel- 
lemi kondici6it szem elott tartva vagnak bele a mult tortenet- 
ir6i biivarldsdba. 
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onyviink bemutatja, hogy milyen ut vezet a nemze- 
ti tortenelem tudomanyatol a nemzetfeletti, a nem- 
zetek-kozotti tortenelem fogalma fele. A tortenelem 
;ti szempontu elbeszelese fontos hozzajarulas volt an- 
ejen a modern nemzet es nemzet-allam letrejottehez. 
problema, hogy milyen hatassal van napjainkban vi- 
k globalizalodasa a torteneti gondolkodasra. Erre az 
diatatlan kerdesre keresi a valaszt a szerzo mosta- 
iyveben. Tudomanyos iranyzatokrol, egyeni, olykor 
rtos szellemi kezdemenyezesekrol esik a munkaban 
melyek nem helyetteslthetik a nemzeti tortenetirast, 
akkor mersekelhetik, olykor kikuszobolhetik annak 
fos egyoldalusagait. A targyalt gondolati aramlatok 
yike mar korabban is hatott valamikeppen a tortene- 
:, arra kesztetve oket, hogy atgondoljak sajat nemzeti 
mtjukat. Ujabban viszont megnyilt az ut a transzna- 
is tortenetiras elott is, amely tudatosan szakit az egye- 
lemzeti latoszog alapjan tudakozodo tortenetirassal. 
lsznacionalis tortenetiras teljes ertekii tudomanyos 
r es, amely - igerete szerint - feltarja azt a multat, me- 
bbnyire elfed eloliink a tisztan nemzeti torteneti ha- 
iny. Nem vitas, a nemzeti tortenetiras ma is elenk ol- 
genyt elegit ki azzal, hogy beszamol egy adott orszag 
gaban vett multjarol. A transznacionalis tortenetiras, 
jzemben, tenyleges (terbeli) osszefuggeseiben kivan- 
atni a valaha megtortent esemenyeket, es a multbe- 
l melyen hato szerkezeti adottsagokat. Ennek a meg- 
ian levo tortenetirasnak a mahoz szolo uzenete sze- 
tortenelem joval gazdagabb annal, hogy kizarolag azt 
ljiik benne, ami - latszolag - a nemzet modern ko- 
ideset vetiti elore. A transznacionalis torteneti vizs- 
isolc mind gyakrabban folynak ma mar az ugyneve- 
sodleges (a leveltari) forrasok bevonasaval, ami pe- 
aemzeti tortenetirasokkal egyenerteku tudomanyos 
:menyre kepesiti a benniik elmelyulo torteneszeket. 
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